Cislo jednaci: 70Co 120/2016 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti JUDr. Pavla Horfidka a JUDr. Zoji Dvotédkové v pravni véci
zalobce: Ladislav M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Klarou Long Slamovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Urbéankova 3360, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni &astky 1
041 600 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 19. ledna 2015, ¢.j. 23 C 63/2014 — 45,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se  ve vyroku o véci samé (I.) ohledné Castky
66 600 K¢ s pfislusenstvim m é ni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci 66 600 K¢
spolu s drokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,05 % od 14.3.2014 do zaplaceni do patnacti
dni od pravni moci rozsudku; ve zbyvajici ¢asti tohoto vyroku Se rozsudek

potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni pfed soudem
prvniho stupné castku 36.880,80 K& a pfed odvolacim soudem castku 12.293,60 K¢
do patnacti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm advokétky JUDr. Klary Long SI&amové.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zaplaceni ¢astky 1 041 000 K¢ s prisluSenstvim a vyrokem II. rozhodl o nikladech
fizeni tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na jejich nahradu ¢astku 900 K¢.

Podle odivodnéni dospél soud prvniho stupné po provedeném dokazovani k zavéru,
Ze Zaloba byla podana po pravu. S odkazem na ust. 8 1 odst. 1, § 5 pism. a),b), 8 7 odst. 1,
§ 3laodst. 1 a§ 12 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb. (dale jen zakona) nejprve konstatoval, Ze narok
na ndhradu skody zpisobené sd€lenim obvinéni se posuzuje podle ust. § 5 pism. a), a § 7
a 8§ 8 zékona jako narok na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pficemz
stejny vyznam jako zruSeni pravomocného rozhodnuti o vzneseni obvinéni pro nezakonnost
ma 1 zproSténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho fizeni (s vyjimkou ptfipadt dle ust. § 12
zakona), a Ze Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu $kody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim piedvidanou ust. § 14 zékona, nebot’ u zalovaného
pfedbézné Zalovany narok uplatnil. Poté uzaviel, Ze trestni stihani zalobce nelze povazovat
ve smyslu cit. ustanoveni § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 zakona za nezakonné, nebot’ nebylo
zastaveno a zalobce ani nebyl zprostén obzaloby. Divodem pro postoupeni véci jinému
organu nebyla podle ndzoru soudu skuteCnost, ze by se zalobce protipravniho jednani
nedopustil, nybrz skutecnost, Ze intenzita Skodlivosti tohoto jednani nenapliiovala znaky
trestného Cinu. Ani piestupkové fizeni nebylo zastaveno z diavodu zjisténi, Ze se Zalobce
protipravniho jednani nedopustil, ale pouze pro uplynuti lhity pro trvani trestnosti piestupku
(srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23.11.2010, ¢.j. 30 Co 416/2010 — 47,
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10.6.2015, ¢.j. 11 Co 96/2015-51, rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 18.2.2014, ¢.j. 25 Co 523/2013-69 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1772/2015 ze dne 16.9.2015). Soud v této souvislosti odkazal
na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2509/2014 ze dne 17.12.2014, jenz
dovodil, Ze pii posuzovani otazky, zda lze dle zakona ptiznat odSkodnéni i tomu, jehoZ trestni
stihani bylo zastaveno z divodu nepifiméiené délky, aniz by byl u€inén zavér, zda dany skutek
spachal ¢i nikoliv, ma sice vyznamnou ulohu princip presumpce neviny a pii jeho striktni
aplikaci by takovato osoba narok na odSkodnéni mit méla, nelze vSak piehlédnout,
ze v takovém piipadé by dochazelo k odskodnéni i skuteCnych pachatelli trestnych cind,
coz by bylo v rozporu s obecnym chapanim spravedlnosti. Proto jsou v zidkoné mezi
vyjimkami z odpovédnosti statu za Skodu i pfipady zastaveni trestniho stihdni, ve kterych
nebyl u€inén zavér o viné €i neviné — napi. v piipadé amnestie trestného ¢inu ¢i udéleni
milosti stihané osobé€ dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona nebo v ptipadé, kdy poSkozeny vzal
zpet svij souhlas s trestnim stihdnim. Dle Nejvyssiho soudu témto pfipadim analogicky
odpovida i zastaveni trestniho stihani z diivodu nepifimétené délky, aniz by byl u€inén zavér
o viné. Poté soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobci v daném piipadé sice nesvédcil
proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni opravny prostiedek, nicméné je nutno
pii posuzovani véci zohlednit chovani zalobce v rdmci piestupkového fizeni. Konstatoval,
ze zalobce jedenkrat zadal o odroceni natizené¢ho tustniho jednani z diivodu nemoci, poté
o odroCeni dalSiho jedndni Zadala jeho pravni zastupkyné z divodu kolize s poukazem
na nezbytnost pravniho zastoupeni Zzalobce pfi jednani, aby nasledné jednani v prosinci 2013
bylo realizovano toliko za ucasti Zalobce, bez jeji Gcasti. Zalobce dale az pii jednani
v prosinci 2013 navrhl vyslech 3 svédku, a¢ byl o zahdjeni piestupkového fizeni informovéan
jiz v srpnu 2013 a ac jiz dukazni navrhy k prokazani tvrzeni, ze se skutku nedopustil, ¢inil
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v ramci trestniho 1 civilniho fizeni. Toto chovani zalobce a jeho pravni zastupkyné dle nazoru
soudu prvniho stupné svéd¢i o jejich procesni taktice, v disledku které dosSlo k uplynuti
zakonné prekluzivni lhity pro projednani piestupku. Za takového situace pak dle soudu
prvniho stupné zlstdva bez vyznamu, Ze proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni
nemohl Zalobce brojit opravnym prostiedkem a trvat na projednani véci, nebot’ k projednani
piestupku nedoslo v dasledku jeho chovani a chovani jeho pravni zastupkyné, a analogicka
aplikace ust. § 12 zakona neni vylou€ena. Proto uzaviel, Ze v projednavané véci jednak neni
dana odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti, nebot’ nedoslo k zastaveni trestniho stihani,
ale k vydani rozhodnuti o postoupeni véci piestupkovému orgénu, ktery fizeni zastavil
z divodu zaniku trestnosti, nejde tedy o nezdkonné rozhodnuti dle ust. § 5 pism. a), §§ 7
a 8 zdkona a pro narok na ndhradu Skody neni dan titul, a jednak je narok vylouéen z divodu
analogické aplikace ust. § 12 odst. 2 zédkona. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu
s ustavenim § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné vcas
odvolani, v némz namitl, Ze soud prvniho stupné vychazel toliko z vysledku trestniho tizeni
a z vysledku ftizeni prestupkového, aniz by hodnotil veskeré provedené dikazy, mimo jiné
rozhodnuti odvolaciho soudu vV trestnim fizeni a obsah rozsudkud civilnich soudu, které
projednavaly pracovni spor Zalobce sjeho byvalym zaméstnavatelem. Soud rovnéz
nezohlednil zménu pravni kvalifikace, k niZ doslo v pribéhu trestniho fizeni, kdy z ptivodniho
stthani pro zdvazny trestny Cin loupeze, byl skutek postupné piekvalifikovan na piecin
ublizeni na zdravi a nasledné¢ byla véc alibisticky piesunuta ke spravnimu organu
k projednéani, zda nedoSlo K naplnéni skutkové podstaty prestupku. Poukazal na to,
ze, jak vyplynulo z rozhodnuti civilnich soudd v pracovnépravnim sporu, skutek se nejspis
vibec nestal a byl pouze vykonstruovan za ucelem zbaveni se nepohodlného zaméstnance.
Ackoli veskerd uvedena rozhodnuti byla provedena k dikazu, soud prvniho stupné
Jje nepodrobil fadnému hodnoceni a vychazel toliko z vysledku trestniho fizeni, proti némuz
zalobce nemél moznost opravného prosttedku, a z toho, ze prestupkové fizeni bylo zastaveno.
Rozsudek tak stoji podle nazoru zalobce na nespravné zjisténém skutkovém stavu, chybném
hodnoceni diikazni situace a vysledkem je nezdkonné rozhodnuti. Konstatoval, ze vysledky
dokazovani prokazaly, ze skutek tak, jak byl pfedmétem stihani, se nestal, a nastava
odpovédnost statu, nebot’ ten, proti némuz bylo vedeno trestni fizeni, se oznaceného skutku
nedopustil. Zkonstatoval, Ze mu trestni fizeni zasahlo do diive bezuhonného soukromého
zivota, a je tedy na misté, aby mu bylo pfizndno odskodnéni v penézich. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu I11. US 1976/09 i rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011
a konstatoval, Ze i z ryze formalistického pohledu je jednozna¢né poSkozen organem statni
moci ten, jenZ je vystaven trestnimu stihani za skutek, o némz je néasledn¢ prokdzano, ze neni
trestnym ¢inem a ze napliuje maximalné znaky skutkové podstaty piestupku ¢i jiného
spravniho deliktu. Zalobci proto nalezi minimaln& nédhrada nakladé vynaloZenych na pravni
zastoupeni, nebot’ nebylo-li by nediivodné zahéjeno trestni stihani, nebyl by néklady na svou
puvodné stihan pro zavazny trestny Cin loupeze, kde byla ,nutna obhajoba“. Ze vSech
uvedenych divodi navrhl, aby odvolaci soud zmeénil napadeny rozsudek tak, Ze Zzalobé
0 nahradu skody i o pfiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy vyhovi a ptizna zalobci také
nahradu nékladi tizeni.

Zalovany ve svém struéném vyjadieni pouze navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil, pfiCemz poukdzal na to, ze soud prvniho stupné véc
podle jeho nazoru hodnotil jak po skutkové, tak po pravni strance spravné. Soucésti vyjadieni
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byla také omluva Zalovaného z Gi¢asti na jednani a jeho souhlas s tim, aby byla véc projednana
V jeho nepfitomnosti.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné¢ a piezkoumal zéroven i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo /ust. § 212,
§ 212a 0.s.f./, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je sice argumentacné opodstatnéné,
zalobé vSak presto I1ze poprat sluchu jen ohledné ¢asti uplatnéného néroku.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a na jeho zékladé
zjistil v podstaté pravné skutkovy stav, z néhoz mohl i odvolaci soud vychazet, aniZ by bylo
v ramci odvolaciho fizeni tfeba dopliiovat ¢i opakovat diikazy. Odvolaci soud se vSak nemuze
ztotoznit s pravnim hodnocenim véci tak, jak je uinil soud prvniho stupné. Zalobci bylo
dne 3.11.2011 sdé€leno obvinéni pro trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zak., tedy
pro zvlast' zavazny trestny ¢in, kde horni hranice trestni sazby ¢ini 10 let odnéti svobody,
Jiz vprubéhu trestniho fizeni byl skutek vramci rozsudku soudu prvniho stupné
prekvalifikovan na pouhy pieéin ubliZzeni na zdravi a byl mu uloZen trest v rozsahu Sesti
mésicti odnéti svobody podminéné s odkladem na jeden rok, posléze bylo toto rozhodnuti
odvolacim soudem zruseno a véc byla po jednom roce a tfech mésicich trvani postoupena
spravnimu organu k ,,posouzeni® zda skutek nenaplnil skutkovou podstatu piestupku. Rizeni
o prestupku pak skoncilo za dalSich osm mésicii usnesenim Méstské ¢asti Praha 1 o zastaveni
ptestupkového fizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek, aniz by byla v trestnim
¢i prestupkovém ftizeni definitivné vyfeSena otdzka, zda vibec ke skutku, jenz byl Zalobci
kladen za vinu, doglo. Zalobce pak ani proti usneseni, jimZ byla véc postoupena spravnimu
organu, ani proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni nemél moznost podat opravny
prostfedek a trvat tak eventuelné na vécném doteSeni skutku, jeho charakteru a stupné jeho
spoleCenské nebezpecnosti. Z celého prubéhu trestnitho a nasledn¢ i1 spradvniho fizeni
je patrné, Ze sice usneseni o zahajeni trestniho fizeni jako takové zruseno pro nezakonnost
nebylo, nicméné vzhledem ke zcela zdsadnimu piekvalifikovani skutku, kterého se mohl
Zalobce dopustit (aniz by to bylo ovSem bylo postaveno na jisto — natoZz prokazano nade vsi
pochybnost), jakym je ,,pfeskoceni* z piivodné vzneseného obvinéni pro nasilny trestny ¢in
loupeze s vysokym stupném spolecenské nebezpe¢nosti a hrozicim vysokym trestem odnéti
svobody na ,,mozny“ pfestupek se stupném nebezpe¢nosti nepatrnym a pouze s moznosti
ulozeni spravniho opatieni, je tfeba hodnotit usneseni o postoupeni véci spravnimu organu
k posouzeni, zda se jedna o piestupek, jako rozhodnuti, jimz se méni pro nezakonnost
pivodni usneseni o zahajeni trestniho stihani ,,pro zvlast’ zavazny zloc¢in loupeze®. Celkovou
situaci pak jiz jen dokresluje usneseni spravniho organu o zastaveni prestupkového fizeni,
jehoz vysledkem sice nebylo Uplné zprosténi odpovédnosti za ¢in, jenz byl zalobci kladen
za vinu, nybrz usneseni o zastaveni piestupkového fizeni bez toho, aniz by bylo najisto
postaveno, zda byl viibec skutek spachan. Odvolaci soud se nedomniva, ze v daném ptipadé
lze aplikovat analogii zastaveni trestniho fizeni, nebot’ tam ma obvinény moznost se proti
zastaveni branit opravnym prostiedkem a trvat na projednani a rozhodnuti o své viné.
V piipadé prestupku takovato moznost neni, a nelze tedy klast zastaveni fizeni o prestupku
za vinu zalobci, jakkoli odvolaci soud nezpochybiiuje, ze zalobce i jeho pravni zastupkyné
pozadali nékolikrat o odroceni projednani ptestupku. V fizeni nebylo prokazano, a nebylo
to ani tvrzeno, Ze by takto jednali v umyslu dosici pravé zaniku odpovédnosti za prestupek.
Na rozdil od soudu prvniho stupné tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zalovany, resp. jeho
orgén vydal nezdkonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobce, toto rozhodnuti bylo
zménéno pro nezakonnost (propastné piekvalifikovani mozného skutku ze zlocCinu loupeze
na prestupek), a na stran¢ Zalovaného je tak dan prvni pfedpoklad odpovédnosti za Skodu,
resp. 1 imateridlni ijmu ve smyslu § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 o.s.f. Pokud jde o druhy
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pfedpoklad nahrady ujmy obojiho druhu (materidlni i imateridlni), soud prvniho stupné
se véci nikterak nezabyval s ohledem na sviij pravni nazor, Ze nebyl splnén jiz prvni atribut
odpovédnosti statu (totiz existence nezdkonného rozhodnuti). Nicméné vzhledem k tomu,
ze soud prvniho stupné provedl k diikkazu spis OS Praha 1, sp.zn. 5 T 41/2012, mohl odvolaci
soud na zakladé tohoto dikazu otazku Gjmy obojiho druhu zhodnotit sam stejné, jako
pric¢innou souvislost mezi obéma prvné uvedenymi atributy odpovédnosti za Skodu. Trestny
¢in loupeze se spojen s tzv. nutnou obhajobou, a Zalobce tedy musel byt v trestnim Fizeni
zastoupen advokatem (§36 odst. 3 tr. fadu). Nebylo-li by takovéto obvinéni vzneseno,
resp. nebylo-li by vzneseno obvinéni z trestného ¢inu vibec, Zadné naklady na obhajobu
by vynaloZeny byt nemusely a pfi¢inna souvislost mezi naklady, které vznikly na jeho
obhajobé¢, a zahajenim trestniho stihani je tak nabiledni. Vzhledem k tomu, ze za zalobce
bylo v pribéhu trestniho fizeni ucinéno patnact tkond pravni pomoci se sazbou 2 300 K¢
za Ukon a dva udkony s polovi¢ni sazbou 1 150 K¢, ¢ini vysledna Castka nahrady nakladi
vynaloZenych na obhajobu s pfipoétenim pfislusného poétu rezijnich pausala pravé 41 600
K¢, jez zalobce na nahradu $kody pozadoval. V celém tomto rozsahu je Zaloba podle nazoru
odvolaciho soudu diivodna, a proto ohledné této castky odvolaci soud zménil dle § 220 odst. 1
o.s.t. rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhoveél.

Pokud jde o nemajetkovou U0jmu, zvazoval soud vSechna Kkriteria, Kk nimz
je dle judikatury Nejvyssiho soudu CR i dle judikatury ESLP téeba ptihlédnout, tj. pribéh
fizeni, jeho vyznam z obecného pohledu, délku jeho trvani, postup orgdnil statu i subjektivni
vyznam fizeni pro poSkozeného a dopady, jeZz vedeni fizeni, v tomto piipadé¢ zahdjené¢ho
nezdkonnym rozhodnutim, mélo do psychické sféry poskozeného, a dospél k nasledujicim
zaveéram. Trestni fizeni je soudni praxi jiz z obecného pohledu povazovano vzdy za fizeni
S vyS$$im neZ standardnim vyznamem, a skutecnost, Ze jde o fizeni, v némz je subjektu
sdéleno obvinéni pro tézky zloCin, jimz loupez dle § 173 tr.zak. nepochybné je, jeho
nadstandardni vyznam jesté umociiuje. Zalobce tak byl po dobu trvéni trestniho fizeni — 1 rok
a tfi mésice — vystaven psychickému tlaku, ktery byl zplisoben nejen samotnym faktem
trestniho stihani, nybrz i obavou z hroziciho trestu, jenZ je pro tuto skutkovou podstatu
stanoven aZ v rozsahu deseti let odnéti svobody. Kromé toho incident, jenz byl zadkladem
k zahajeni trestniho fizeni, vzal zaméstnavatel Zalobce jako divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, jez bylo sice nasledné¢ pravomocnym rozhodnutim soudu urceno
neplatnym, nicméné mohlo do Zivota Zalobce rovnéz vnést nejistotu a rozcarovani. Pokud
jde o délku trestniho fizeni, to trvalo pomérn¢ kratkou dobu jednoho roku a tii mésict,
pfiCemz vSechny uUkony vném realizované probihaly zcela plynule a kontinudlné,
bez jakychkoli priitahi. Obdobi psychického stradani zalobce tak bylo pomérné kratké.
Jakkoli zalobce tvrdil, Ze jej fizeni zasahlo vyznamné Vv oblasti osobnich a rodinnych vztaht,
zadna konkrétni tvrzeni, jez by svédcila o vyrazném zdsahu trestniho fizeni do jeho rodinné
a osobni sféry, netvrdil. Zalobce nebyl ani omezen na svobodé, ani nebyl v souvislosti
s trestnim stihani pfedmétem zadnych limitujicich opatieni, s vyjimkou okamzitého zruSeni
pracovniho poméru se zameéstnavatelem, s nimz ovSem jeSt¢ predtim podepsal dohodu
o skonceni pracovniho poméru, a nasledné¢ se domohl neplatnosti okamzitého zruSeni.
Na zédkladé vSech téchto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobci nalezi
satisfakce za imaterialni Ujmu vzniklou mu v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
0 zahjeni trestniho stihani a tedy i v souvislosti s nezakonnym trestnim fizenim, a Zze zasah
byl pfedevSim sohledem na obecné zvySeny vyznam trestniho fizeni natolik zasadni,
Ze K reparaci nepostaci jen konstatovani poruseni Zalobcovych prav, nybrz je tieba poskytnout
odSkodnéni v penézich. Na druhé strané vSak sohledem na minimalni invazivnost
konkrétniho dopadu trestniho stihani do osobni sféry Zalobce, jenz ani netvrdil vyznamnou
psychickou Gjmu spojenou se zdravotnimi potizemi, ani rozpad rodinnych, ptatelskych
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¢i jinych interpersondlnich vztaht, postaci poskytnout k odskodnéni pouze spiSe symbolickou
c¢astku 25000 K¢&. (Pii stanoveni této castky soud jen zcela orientacné vychazel
z analogie ¢astky 20 000 K¢ za jeden rok trvani prutazného fizeni vysokého vyznamu —
V tomto piipad¢ fizeni trvalo rok a ¢tvrt — vyslednd Castka je tedy 25 000 K¢). Prave tuto
¢astku odvolaci soud povazuje za pfimefenou pomérné kratkému zasahu, jenz do psychiky
a osobnostni integrity zalobce mélo predmétné nezdkonné rozhodnuti a nésledné trestni
stihani.

Za vSech uvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
dle § 220 odst. 1 o.s.F. ohledné ¢astky 66 600 K¢ (41 600 K¢ z titulu nahrady majetkové djmy
ve vySi prostiedki za obhajobu v trestnim Fizeni a 25 000 K¢ z titulu odSkodnéni imaterialni
ajmy) v meritornim vyroku zménil a v ohledn¢ této ¢astky zalobé vyhovél veetné Zzalobcem
pozadovaného ptislusenstvi ve formé zakonnych uroka z prodleni ode dne nasledujiciho poté,
kdy zalovanému uplynula Sestimésicni lhiita zdkonem poskytnutd k mimosoudnimu vyiizeni
pozadavku poskozeného, pii¢emz tato lhita béZela od doruceni vyzvy k mimosoudnimu
odskodnéni, jez byla dorucena Zalovanému dne 13.9.2013. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud
meritorni (zamitavy) vyrok rozsudku dle § 219 o.s.f. potvrdil, nebot vtomto rozsahu
je 1 podle jeho ndzoru zaloba nediivodna, byt zjiného divodu, nez jaky uvazoval soud
prvniho stupné (divody vyplyvaji ze shora uvedeného odiivodnéni).

S ohledem na castecnou zménu rozhodnuti o véci samé, se ovSem zcela zménily
podminky pro rozhodnuti o nakladech fizeni, nebot 1 ¢asteCny uspéch zalobce v fizeni
o odskodnéni, vede k pfiznani plné nahrad ndkladl, jez vfizeni ucelné vynalozil, kdyz
rozhodnuti o ¢asti zaloby, jiz zalobce zadal nahradu imaterialni Gjmy, zavisi na Givaze soudu
(§ 142 odst. 3 o.s.f.), a ve zbyvajici ¢asti Zaloby, jiz byla uplatnéna materialni ujma, byl plné
uspésny (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Tyto naklady jsou pted soudem prvniho stupné tvoreny
odménou za Sest ukonli pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, dvé pisemnd vyjadreni,
casteCné zpétvzeti a zaroven rozSifeni Zaloby a ucast u jednani soudu prvniho stupng)
ve smyslu § 12 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. o advokatnim tarifu (dale jen tarifu) z punkta souctu
tarifnich hodnot 91 600 K¢ ( § 7 a § 9 odst. 4 tarifu), tedy 4 780 K¢ za jeden ukon, Sesti
rezijnimi pausaly dle § 13 dost. 3 tarifu a ¢astkou odpovidajici 21 % DPH, jejiZ je pravni
zastupkyné zalobce ke dni rozhodovani odvolaciho soudu platcem — celkem 36 880,80 K¢.
Néklady odvolaciho fizeni jsou pak tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby ve stejné
vysi, dvéma pausaly a rovnéz ¢astkou odpovidajici 21 % DPH — celkem 12 293,60.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti dovolani n e n i piipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicii od dorudeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T").

V Praze dne 21. dubna 2016
JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova
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