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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Ing. Milan P., Ph.D., nar. xxx
bytem xxx, XXX
zast. advokatkou JUDr. Sylvou Kopeckou
sidlem Zlatnicka 10, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zast. Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabf. 390/42, Praha 2

o zaplaceni 1 049 071,40 K¢,
k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 10C 154/2018-
265 ze dne 13. prosince 2019,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. ohledné castky
54 000 K¢ potvrzuje; ohledné castky 333 623,40 K¢ se tento vyrok méni tak, ze se

v tomto rozsahu zaloba zamita; v zamitavém vyroku II. se rozsudek potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen do ti dnt od pravni moci rozsudku nahradit Zalovanému naklady

fizen{ pfed soudem I. stupné v ¢astce 1 722 K¢ a naklady odvolactho fizeni 492 K¢.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ¢.j. 10C 154/2018-265 ze dne 13. prosince 2019 Obvodni soud pro Prahu 2 (I.)
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 387 623,40 K¢, (II.) zamitl zalobu o zaplaceni dalsi
castky 661 448 K¢ a (IIL.) ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci k rukam jeho advokatky
naklady fizeni ve vysi 36 394,26 K¢.

Zalobce se vidi zalované domahal nihrady $kody celkem 549 071,40 K¢ a nemajetkové Gjmy
¢astkou 500 000 K¢ s tvrzenim, ze tyto Gmy utrpél v dasledku nespravného iirednibo postupn
Okresniho soudu v Havlickové Brodé, ktery (a) v pisemném vyhotoveni rozsudku o vypofadani
SJM zalobce a jeho byvalé manzelky oznacil chybné jednu z nemovitosti, coz zabranilo vkladu
vlastnického prava podle rozsudku do katastru nemovitosti, a zapficinilo tak nemoznost Cerpat
zalobcem sjednany avér k uhradé castky k vypofadani hodnoty podila byvalé manzelce, ktera
nasledné podala vuci zalobci exekuéni navrh, a kromé toho (b) nezaslal rozsudek na katastr
v zakonné 30denni lhuté, takze se na chybu v oznaceni nemovitosti nepiislo vcas tak, aby avér
mohl byt cerpan, jak bylo pivodné sjednano; dale dovozoval odpovédnost statu za vzniklou
skodu a nemajetkovou Wmu z negdkonného rozhodnuti o povéfeni exekutora vedenim exekuce,
které bylo vydano, pfestoze exekucni titul tehdy jesté nebyl vykonatelny. Takto pozadoval
nahradit naklady nezakonné vedené exekuce sestavajici z odmény exekutora 367 888,40 K¢,
hotovych naklada exekuce 4 235 K¢ a nakladt opravnéné 20 594,20 K¢, dale celkem 18 000 K¢
na poplatcich za dalsi dokumentaci k Gvéru, u n¢hoz byly smluvnimi dodatky posléze ménény
doba i zpusob cerpani, naklady pravni sluzby vynalozené na opravu chyby v rozsudku a posléze
v exekuénim fizeni (majetkova skoda), a kromé toho nemajetkovou Gjmu, jiz utrpél v dusledku
dopadi nezakonné vedené exekuce do jeho osobntho, rodinného a pracovniho zivota.

Zalovana se zalob¢ branila s tim, Ze zde nenf Zadny odpovédnostni titul, kdy% Zalobcem oznacené
skutky nelze kvalifikovat jako nespravny ufedni postup a neni zde ani rozhodnuti, které by bylo
pro nezakonnost zruseno. Namitla, Ze naklady exekuce zalobce uhradil v souladu s pfikazem
k dhradé naklada exekuce (dale jen ,,PUNE®), ktery nebyl zrusen jako nezdkonny, dokonce proti
nému zalobce ani nebrojil (nepodal namitky). Poukazala téz na to, Ze naklady pravniho
zastoupeni zalobce fadné nespecifikoval a pfedevsim nedolozil.

Soud I. stupné zalobé vyhovél jen casteéné. Pokud jde o existenci odpovédnostnich tituld,
zduaraznil, ze pisafskou chybu v odivodnéni rozsudku nelze povazovat za nespravny ufedni
postup, kdyz se nejedna o rozhodovaci c¢innost statntho organu, a kromé toho bylo toto
pochybeni odstranéno zakonem pfedepsanym zpusobem. Uznal vsak, ze nespravaym ufednim
postupem byla prodleva v odeslani pravomocného rozsudku katastralnimu ufadu, kdy nebyla
respektovana 30denni lhuta stanovend v § 39 pism. a/ zdk. ¢. 256/2013 Sb., a ze usneseni
o povéfeni exekutora provedenim exekuce je rozhodnutim nezakonnym, jestlize tato exekuce
byla posléze rozhodnutim soudu zastavena jako nepiipustna. Zabyval se pak vznikem Skody
a vztahem kauzalniho nexu mezi vzniklou $kodou a jednanim statu, pficemz se v mimofadné
peclivém odavodnéni rozsudku vyjadfil k opodstatnénosti jednotlivych narokt vznesenych
zalobou. Pozadavek na nahradu naklada pravniho zastoupeni shledal nedtvodnym: v rozsahu
dvou ukonu sméfujicich k napraveni pisafské chyby proto, ze pisafska chyba neni nespravnym
ufednim postupem, chybi tedy odpovédnostni titul, a v dalsim rozsahu (naklady zastoupeni
v exekuénim fizeni) proto, ze o téchto nakladech jiz bylo pravomocné rozhodnuto v ramci
usneseni o zastaveni exekuce a usneseni o zastaveni odvolactho fizeni, pficemz soudu
v odskodnovacim fizeni nenalezi pfezkum spravnosti, popf. uplnosti téchto nakladovych vyroka.
Pokud jde o poplatky souvisejici s dvérovou smlouvou a jejimi dodatky, nepfiznal Zzalobci
nahradu za poplatek za zpracovani uveru s tim, ze tento poplatek by zalobce musel platit tak jako
tak, kdyz si avér na thradu vypofadacitho podilu musel vzit; v dal$im rozsahu vsak pozadavku
vyhovél s tim, Ze tyto naklady jsou duasledkem nezakonného rozhodnuti, nebot’ banka musela
takto reagovat na prubc¢h a vyvoj exekuce. Ve véci nakladu exekucniho fizen{ pfiznal zalobci
nahradu za zaplacenou odménu exekutora a hotové naklady exekuce — nikoli vsak castku
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odpovidajici nakladim opravnéné, s tim, ze tuto ¢astku pfijala, a proto by ji také méla zalobci
vratit, jeho byvala manzelka, pficemz Zalobce netvrdil a neprokazoval, Ze ji od ni ziskat nemuze.
Pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy, soud I. stupné neshledal, Zze by v dasledku zjisténych
pochybeni statu doslo k vyznamnému zasahu do Zzalobcovy osobnostni sféry: uvedl, Zze podle
zpravy psychologa vznikly problémy Zalobce jiz v souvislosti s rozpadem jeho manzelstvi, xxx
trpél jiz dfive, kjeho stavu vyznamné pfispélo chovani byvalé manzelky, ktera zneuzila
exekucniho navrhu jako nastroje pomsty vuci zalobci; poukazal téz na to, ze uvérovou smlouvu
uzavtel zalobce jen velmi kratce pfedtim, nez mu uplynula lhuta k plnéni, a Zze k rozvodu Zalobce
se soucasnou manzelkou nedoslo v souvislosti s exekuci, kdyz ta skoncila v r. 2017 a fizeni o
rozvod bylo zahajeno az 2019; dovodil tedy, ze nebyly prokazany zasahy do osobniho, rodinného
a pracovniho zivota zalobce, které by byly v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
nebo zjiSténym nespravnym ufednim postupem, narok na nahradu nemajetkové ujmy proto
neshledal dévodnym. Zalobci tak bylo pfiznano celkem 387 623,40 K¢ a Zaloba byla zamitnuta
v rozsahu 661 448 K¢; v navaznosti na to soud podle tarifni hodnoty uplatnénych narokt
stanovil pomérnou ¢ast nahrady nakladu fizeni nalezejici procesné uspésnéjsimu zalobci.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobce i Zzalovany.

Zalobce napadl odvolanim zamitavy vjrok IL., vyjadiiv presvédéeni, Ze i v tomto rozsahu mélo
byt zalobé vyhovéno. Pfedné¢ nesouhlasil s nazorem soudu I. stupné, Ze pisafskou chybu
v pisemném vyhotoveni rozsudku nelze povazovat za nespravny ufedni postup, zdarazniv,
ze rozsudek byl vyhlasen (rozhodnuti vydano) spravné. Brojil proti zamitnuti navrhu na nahradu
castky 20 594,20 K¢, kterou zaplatil exekutorovi jako nahradu naklada opravnéné, s tim, ze celé
exekucni fizeni bylo vedeno nezakonné a za skodu takto vzniklou v plném rozsahu odpovida
staty; doplnil, Ze byvalou manzelku o dhradu ¢astky pozadal a zadost urgoval, ona jeho pozadavek
odmitla. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, zasadné nesouhlasil s nazorem soudu I. stupné,
ze nebylo prokazano, Ze v osobnostni sféfe zalobce doslo k zasahu takové intenzity, ktery
by opodstatnil odskodnéni podle zakona. Pfedné namitl, Zze z ucastnické vypovedi Zzalobce
a Ing. Hany P. vyplynulo, Ze pravé nezakonné vedené exekuéni fizeni bylo hlavni pficinou
rozvodu manzelstvi, nebot’ manzelé trpéli vedle nedostatku financi tim, ze se v této véci nemohli
dobrat spravedlivého feseni. Nesouhlasil ani s tim, ze by primarni pficinou jeho nepohody byla
$patna financni situace spjata s povinnosti uhradit byvalé manzelce pfes dva miliény korun, s tim,
ze k thrad¢ této castky si zalobce sjednal uvér, jehoz cerpani zabranil nespravny ufedni postup
soudu, avsak musel ziskat jest¢ dalsf financni prostfedky k nahradé nakladu exekuce. Poukazal na
vypoveéd svédkyné o tom, ze situace méla negativni vliv na pracovni zpusobilost zalobce i na
zivotni droven a pohodu manzelky a déti, na néz dopadl finan¢ni nedostatek. V souvislosti se
zpravou lékafe a psychologa akcentoval, Ze byvala manzelka skute¢né zneuzila prava podat
exekucni navrh, avsak to by se ji nezdafilo bez pficinéni statu, ktery nezakonnou exekuci
umoznil; vyjadfil pfesvédceni, Zze obé tyto zpravy naopak jasné prokazuji negativni vliv
exekucniho fizeni na zdravi Zzalobce. Zdutraznil, ze byl a je slusnym clovékem, kterého exekucni
fizen{ vyznamné zasahlo a poznamenalo, takze svij narok na nahradu nemajetkové Gjmy
povazuje za davodny. Brojil i proti ndkladovému vyroku, k némuz poznamenal, Ze nemuze jit
k jeho tizi, ze fizeni bylo zkomplikovano a naklady navyseny zménou soudce, tedy vinou soudu, a
ze by proto mélo byt o nakladech fizeni rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobci méla byt
pfiznana plna nahrada naklada fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil napadeny zamitavy
vyrok rozsudku tak, ze Zalobé 1 v tomto rozsahu vyhovi, a aby mu pfiznal nahradu naklada fizen{
v plné vysi, popf. aby rozsudek v tomto rozsahu zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany naopak brojil proti vyhovujicimu vjroku I. a na ném zavislému rozhodnuti o nikladech
fizeni. Zduraznil, jak to ¢inil jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, ze zalobce nebrojil proti PUNE
opravnym prostiedkem, pfestoze se soucasné jiz dfive podanym dovolanim branil proti veden{
exekuce jako takové s tim, Zze je nedivodna a nezakonna. Pravé proto se mél branit 1 rozhodnuti
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o povinnosti zaplatit jeji naklady, takova obrana by nebyla postupem netcelnym. Namitl proto
nespravnost zjednodusujictho zavéru soudu 1. stupné o nezikonnosti PUNE, poukizav na
konstantn{ vyklad zakona v tom smyslu, ze odpovédnost za nezakonné rozhodnuti nastupuje
pouze tehdy, je-li rozhodnuti jako nezakonné zruseno a pokud se mu ucastnik zakonnymi
prostiedky branil. Zdaraznil, ze PUNE nikdy jako nezakonny zrusen nebyl a Zalobce mu neéelil
zakonem pfedpokladanym zpusobem, pfestoze zakonnost exekuce zasadné zpochybnoval.
Nesouhlasil ani s pfiznanim c¢astky 15 500 K¢ jako ndklada souvisejicich se zménami uvérové
smlouvy, s tim, ze tyto naklady nijak nesouviseji s nezakonnym rozhodnutim, ale jsou dasledkem
vule zalobce zaplatit vypofadaci podil z avéru. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil vyhovujici
vyrok tak, ze se zaloba zamita 1 v tomto rozsahu, a aby zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného odmitl jeho argumentaci jako nedivodnou. Vyjadiil
nazor, Ze podani namitek proti PUNE by nemélo Zadny smysl, nebot’ se jedna jen o matematické
rozhodnuti o vysi nakladd, jejichz vycisleni podléha danym pravidlim; jedna se tedy o pfipad
hodny zvlastniho zfetele, pfedvidany § 8 odst. 3 zakona, kdy nelze na procesni obrané¢ proti
rozhodnuti trvat. V této souvislosti poukéazal na sled udalosti predchazejicich vydani PUNE,
s darazem na to, ze to byl pravé a jediné zalobce, kdo se snazil vzniklou situaci fesit a usiloval
o napravu viech pochybeni, k nimz doslo. Poukézal té2 na to, ze PUNE byl vydan jiz poté, co
byly naklady exekuce a exekucniho fizeni uhrazeny, takze kverulovat proti nému nemélo smysl.
Kone¢né zduraznil, ze naklady na zménu dvérové smlouvy byly jednoznacné dusledkem
zjisténych pochybeni soudu, jimz se muselo cerpani Gvéru pfizpusobit. Navrhl proto, aby byl
vyhovujici vyrok rozsudku potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobami k tomu opravnénymi
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f.). Ob¢ odvolani shledal opodstatnénymi jen ¢aste¢né.

10. Jak jiz bylo uvedeno shora, soud I. stupné¢ oduvodnil napadené rozhodnuti velmi peclive,

11.

12.

konkrétné, pfesvédciveé a srozumitelné. Odvolaci soud se s ncékterymi jeho zavéry ztotoziuje,
s nékterymi vSak souhlasit nemuze, jak bude dale vysvétleno. To bylo davodem castecného
potvrzeni napadeného rozsudku a jeho ¢astecné zmény.

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v tom, ze pisatska chyba v pisemném vyhotoveni
rozsudku neni nespravnym ufednim postupem. Tim spise pak ne, jedna-li se o pochybeni pouze
v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery byl vyhlasen ve spravné podobé¢, jak Zalobce zduraznil.
Pisarska chyba je administrativni pochybeni, k némuz v ufedni praxi dochazelo a dochazi,
a s nimz proto pocita 1 ust. § 164 o.s.f., které pfedvida postup pro jeho napravu. Pisafska chyba
v rozsudku o vyporfadani spolecného jméni zalobce a jeho manzelky byla takto napravena hned
poté, co na ni bylo upozornéno. Nespravnym ufednim postupem by za této situace bylo, kdyby
soud opravu odmitl provést nebo ji z né¢jakého jiného duvodu neprovedl; nic takového vsak
tvrzeno nebylo.

Soud I. stupné pak spravné konstatoval, ze nespravnym ufednim postupem bylo nerespektovani
zakonné 30denni lhity k zaslini rozsudku na katastr nemovitosti (§ 39 pism. a/ katastralniho
zakona). Byt’ se jedna o lhutu poradkovou (zdkon s jejim nedodrzenim bezprostfedné nespojuje
zadnou sankci), vyplyva ze zakona a soud je povinen ji respektovat. V projednavané véci zalobce
akcentoval, Ze nedodrzeni této lhtuty mélo za nasledek, ze se na pisafskou chybu v oznaceni
nemovitosti pfislo az s jistou ¢asovou prodlevou. V této souvislosti lze do jisté miry dat za pravdu
argumentu, ze prave zalobce byl prvnim, kdo mohl na tuto chybu upozornit, nebot’” on m¢él
k udajim o nemovitosti osobné nejblize, a tim mohl ¢asovy interval, v némz doslo k oprave, ku
svému prospéchu podstatné zkratit. Nicméné nebylo to jeho povinnosti, takze neucinil-li tak,
nema to zadny pravni dusledek, stejné jako to, ze nevyuzil prava zahgjit fizeni o vkladu
vlastnického prava do katastru vlastnim navrhem, jak namitla zalovana. M¢l-li soud povinnost ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



13.

14.

15.

5 70 Co 131/2020

30denni lhuté zaslat na katastr pravomocné rozhodnuti, nelze klast k tizi zalobci, Ze v tomto
smyslu vuci katastru nekonal sam, popf. ze sam dffve nezjistil pisafskou chybu a neinicioval
opravu pisemného vyhotoveni rozsudku.

Pokud jde o vedeni execkuce podle exeku¢niho titulu, na némz byla vyznacena pravni moc
a vykonatelnost, avsak posléze doslo k jejich zméné (oprava vyroku rozsudku a s ni souvisejici
zména jeho pravni moci a vykonatelnosti), jedna se o pochybeni, jez vSak nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o povéfreni exekutora provedenim exekuce. Takto odpovédnostni titul
nespravné kvalifikoval Zalobce v zalobé a soud jeho kvalifikaci pfi pravnim posouzeni véci
pfevzal. Odvolaci soud proto véc vysvétluje nasledovné: Exekuce byla zahajena exekucnim
navrhem opravnéné, ktera jej dolozila opisem rozsudku s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti;
rozhodnuti o povéfeni exekutora provedenim exekuce (13.5.2016) tak vychazelo z procesniho
stavu, ktery zde byl. Usneseni opravujici vyrok rozsudku, dusledkem né¢hoz byla i zména dat
pravnf moci a vykonatelnosti rozsudku, bylo vydano 5.5.2016 a nabylo pravni moci az pozdéji
(24.5.2016). Rozhodnuti o povétfeni exekutora nebylo nikdy jako nezdkonné zruseno; navic se
jedna o rozhodnut{ sui generis, nikoli rozhodnuti procesni ¢i hmotnépravni, jehoz nezakonnosti
by bylo mozno se zabyvat. Nebylo tedy rozhodnutim nezakonnym, jak je nespravné kvalifikoval
soud L. stupné. Bylo vsak vydano jako dusledek nespravného dfedniho postupu spocivajiciho
v chybném vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti na rozhodnuti, které jest¢ (ve smyslu
své spravné, tj. opravené verze) pravomocné a vykonatelné nebylo. To by bylo vedlo k zastaveni
exekuce (viz oduvodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu), kdyby ovSem opravnéna nevzala zpét
své odvolani, takze usneseni o zastaveni execkuce z 29. 3. 2017 nabylo pravni moci, jako by
odvolani nebylo podano, a exekuce tedy (jiz) byla pravomocnym rozhodnutim zastavena.
Kazdopadné vsak podminkou uspésného podani exekucniho navrhu byla dolozka pravni moci
a vykonatelnosti na rozsudek, ktery byl exeku¢nim titulem, a k tomu pochybenim soudu doslo,
jak bylo shora vysvétleno. Odpovédnostnim titulem je tedy nespravny ufedni postup, nikoli
nezakonné rozhodnuti, jak nespravné dovodil soud I. stupné. Chybnou pravni kvalifikaci
odpovédnostniho titulu v zalobé neni soud vazan; pfi posouzeni opodstatnénosti zalobou
uplatnéného naroku je jeho povinnosti posoudit skutek, jak jej Zalobce vylici, a ten pravné
posoudit samostatné. Vyliceni skute¢nosti zalobcem jinou pravni kvalifikaci odpovédnostniho
titulu, nez jakou soudu nabidl Zalobce, umoznuje bez dalsiho.

Soud I. stupné se pak zabyval jednotlivymi naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy ve
vztahu ke Skodnimu jednani, jak je Zalobce popsal, a vztahem pfic¢inné souvislosti mezi nimi.
Spravné pfi tom konstatoval, ze pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu — pochybeni v podobé
nespravného ufedntho postupu nebo nezakonného rozhodnuti, vznik Skody a vztah pficinné
souvislosti mezi nimi — museji byt vzdy naplnény kumulativné.

Pokud jde o naklady pravni sluzby, jejichz nahradu Zalobce pozadoval, soud I. stupné spravné
shledal, Ze zaloba v tomto rozsahu neni duvodna. Naklad na dva ukony pravni{ sluzby tykajici se
opravy pisafské chyby v rozsudku nelze povazovat za skodu, za niz by odpovidal stat, nebot’ - jak
spravn¢ konstatoval soud I. stupné — pisatska chyba v pisemném vyhotoveni rozsudku neni
nespravnym ufednim postupem. Schazi tedy jeden z predpokladu odpovédnosti statu za skodu,
ato odpovédnostni titul. Soud I. stupné rovnéz spravné uvedl, ze naklady pravni sluzby
vynalozené v souvislosti s exekucnim fizenim jiz byly pfedmétem rozhodovani (rozhodnuto
onich bylo v souvislosti susnesenim o zastaveni exekuce a v souvislosti s rozhodnutim
o zastaveni odvolaciho fizeni, pficemz Zalobci byla jejich nahrada pfiznana), takze v projednavané
véci o nich jiz nemohl rozhodovat znovu a nemohl ani pfezkoumavat spravnost ¢i uplnost
nakladovych vyroku, které jiz nabyly pravni moci. Naklady pravniho zastoupeni v exekuci byly
zalobci pfiznany, v tomto rozsahu mu tedy Skoda nevznikla a vzniknout ani nemohla. Pokud
snad tehdy nékteré naklady nebyly uplatnény a nebo nebyly pfiznany, neni mozné, aby takové
opomenuti ¢i pochybeni bylo napravovano cestou, kterou nyni zalobce zvolil, tedy formou
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nahrady Skody proti statu. Narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni tak nebyl uplatnén
davodné.

Ve véci naroku na nahradu nakladd souvisejicich s tvérem a se zménami v jeho cerpani
souhlasi odvolaci soud s nazorem soudu I. stupné, ze poplatek za zpracovani tvéru nemuze byt
narokovan z titulu nahrady skody vuci statu, nebot’ nedisponoval-li Zalobce volnymi finané¢nimi
prostiedky tak, aby mohl zaplatit byvalé manzelce vypofadaci podil ze svého, a musel si pro ten
ucel brat uvér, poplatek za poskytnuti Gvéru musel zaplatit tak jako tak. V dalsim rozsahu soud
I. stupné vyhovél Zalobcovu pozadavku s tim, Ze ,tyto niklady jsou dusledkem nezakonného
rozhodnuti, nebot’ banka musela takto reagovat na pribéh a vyvoj exekuce®. Zalobce viak
takovou pficinnou souvislost ani netvrdil — narok neuplatnil jako odpovédnost z nezakonného
rozhodnuti, nybrz sam vyslovné¢ uvedl, Ze naklady na dalsi poplatky souvisejici s dvérem
a zménou jeho podminek jsou dusledkem nespraivného ufedntho postupu - pisafské chyby
v rozsudku a jejtho pozdniho odstranéni v dusledku prodlevy se zaslanim rozsudku na katastr.
Z tohoto pohledu je proto tieba divodnost naroku posuzovat. V tomto smyslu by bylo mozno
povazovat za naklady, které byly dasledkem nerespektovani zakonné 30denni lhuty, poplatky za
zménu smlouvy ohledné casového posunu terminu cerpani uvéru (dvakrat 2 000 K¢). Davodny
vsak neni narok na nahradu poplatka spojenych se zménou uvérovych podminek tak, aby
uverovana castka nebyla poukazana byvalé manzelce zalobce, ale exekutorovi. Jednak proto, ze
u téchto narokt nezakonnost exekuce jako divod jejich vzniku zalobcem uplatnéna nebyla,
pfedevsim vSak proto, ze ani probihajici exekuce nebrani tomu, aby povinny plnil pfimo
opravnénému; to neni vylouceno, v praxi se to déje a v takovém piipadé je v rozsahu plnéni
exekuce zastavena. Nebylo tedy nutno, aby Zalobce vynakladal dalsi naklady na poplatky za tim
ucelem, aby uvérové prostfedky nebyly poskytnuty (jak bylo ptvodné u uvéru sjednano) jeho
byvalé manzelce, ale k rukam exekutora. Z castky 18 000 K¢ narokované na nahradé poplatkia
souvisejicich s uvérem tak lze shledat davodnym pozadavek v rozsahu 4 000 K¢, jak bylo vyse
vysvétleno.

Pokud jde o naklady exekuce — odménu exekutora, jeho hotové naklady a naklady
opravnéné - které zalobce uhradil v ramci exekuce a jejichz dhrada je pravné podlozena
pravomocnym piikazem k nahradé naklada exekuce, proti némuz zalovany nikterak nebrojil,
tento narok neni opravnény v plném rozsahu. Soud I. stupné pfi posouzeni jeho divodnosti
chybné¢ dovodil, ze pfikaz k thradé nakladt exekuce je bez dalsiho nezakonnym rozhodnutim,
protoze navazuje na nezakonné rozhodnuti o povéfeni exekutora provedenim exekuce. Takto
vsak postupovat nelze. Jednak proto, Ze rozhodnuti o povéfeni exekutora nezakonnym
rozhodnutim nebylo, jak bylo vyse vysvétleno, a také proto, ze skoda v podobé vynalozenych
nakladt exekuce nevznikla v dasledku rozhodnuti o povéfeni exekutora, nebot’ dal§i osud
exekuce a rozhodnuti o ndkladech s ni spojenych timto rozhodnutim dan neni. Byla-li c¢astka
odpovidajici nakladim exekuce zaplacena na zaklad¢ pravniho davodu, jimZz je pravomocny
piikaz k dhradé naklada exekuce, je nutno zkoumat pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou skodou
a ptikazem k nahradé nakladia exekuce, a v této souvislosti se pak zabyvat otazkou, zda jde
o nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. a zda byly splnény i podminky
§ 8 odst. 3 téhoz zakona. Absenci této podminky namitala zalovana, soud I. stupné vsak jeji
namitky (chybn¢) neakceptoval.

Proti pifkazu k dhradé nakladt exekuce je pfipustny opravny prostfedek, jimz jsou namitky.
O tom byl v pifkazu k dhradé naklada exekuce z 8. 9. 2017 zalobce exekutorem poucen, svého
prava brojit proti rozhodnuti v§ak nevyuzil. Nemuze obstit jeho namitka, Zze takovy ukon by
nemél smysl, protoze pfikaz k nahrad¢ naklada exekuce je ve své podstaté jen vypoctem nakladda,
ktery je ¢inén podle pfedepsaného algoritmu, takze se jedna pouze o matematicky vypocet, proti
némuz brojit nema vyznam. Tak tomu neni — pifkaz k nahradé naklada exekuce totiz neni
pouhym vypoctem vyse naklada, nybrz ve svém vyroku rovnéz stanovi, kdo je povinen tyto
naklady uhradit. Za situace, kdy zalobce v roli povinného brojil dovolanim proti zakonnosti
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exekuce jako takové, je s podivem, Ze se povinnosti k ndhradé¢ jejich nakladd podanim namitek
nebranil. Kromé této skutecnosti zde vsak byla jesté dalsi moznost, jak se mohl Zalobce domahat
napravy za situace, ktera nastala poté, co bylo rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssim soudem
CR zrudeno a oprivnénd posléze vzala odvolani zpét, takie rozhodnuti o zastaveni exekuce
z 29.3.2017 nabylo pravni moci. Na takové piipady pamatuje § 271 véta druha o.s.f., podle néhoz
soud muze v souvislosti se zastavenim exekuce zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech
exekuce, popt. ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady exekucniho fizeni
zaplatil. S ohledem na dikei zakona (,,soud muze®) je zfejmé, Zze soud takto nemusi postupovat
ex offo, a nebylo tedy pochybenim, pokud k tomu nepfikrocil sam; tim spiSe pak ne, bylo-li jiz
o nahrad¢ nakladd exekuce a nakladt fizeni usnesenim soudt I. i II. stupné rozhodnuto.
Z iniciativy zalobce vsak mohl rozhodnout také o navrhu na zrueni pfikazu k dhrad¢ naklada
exckuce, ktery je rovnéz nutno podifadit pod pojem ,,dosud vydana rozhodnuti o nakladech
exekuce®; zalobce vsak takovy navrh neucinil (resp. netvrdi to, tedy ani neprokazuje). Pak je
nutno konstatovat, ze uhrada nakladt exekuce a nakladd exeku¢niho fizeni probéhla v souladu
s procesni situaci, za niz k ni doslo, a zalobce proti rozhodnuti o ni nebrojil ani namitkami proti
piikazu k ndhrad¢ nakladu exekuce, ani posléze navrthem na postup podle § 271 véty druhé o.s.f.
ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Pfitom takto se mohl domoci jak exekucniho titulu proti byvalé
manzelce ohledné nakladu exekucniho fizeni, které ji zaplatil, tak zruseni rozhodnuti o nakladech
exekuce, takze jeho platba ve vztahu k exekutorovi by byla plnénim, jez by pozbylo pravniho
opodstatnéni. Nebyla proto splnéna podminka odpovédnosti statu za takto vzniklou $kodu ve
smyslu § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zalobce zakonem pfedpoklidanou moznost obrany
mél, aviak nevyuzil ji. Zalobce netvrdil, tedy ani neprokazoval, Zadné objektivni okolnosti nebo
jinak zavazné duvody, které by mu ve vzneseni procesni obrany branily; nejedna se tedy o piipad
hodny zvlastnitho zfetele, kdy by na zakonné podmince vyuziti procesnich prostfedkti obrany
nebylo nutno trvat. Nahrada naklada exekuce proto nebyla vici statu narokovana opravnéné.

Konecné pokud jde o nahradu za nemajetkovou ujmu, odvolaci soud nesdili nazor soudu
L. stupné, Ze ,,nezakonnym rozhodnutim nebylo zasazeno do osobnostni sféry zalobce® (odst. 31
oduvodnéni rozsudku). Je otaznym, zda se nejednalo o neobratné vyjadfeni, kdy mél soud
L. stupné na mysli spiSe to, ze nezjistil zasah natolik zavazny, aby bylo nutné za né¢j poskytnout
finan¢ni satisfakci, nebot’ v popisu svych skutkovych zjisténi urcité formy vlivu exekuce do
osobnostni sféry zalobce uvadi. Odvolaci soud nema pochybnost o tom, ze exekuce (ktera
s ohledem na nedostatek pravni moci exeku¢niho titulu vibec vedena byt neméla) do osobniho
zivota zalobce negativhim zpusobem zasahla, jestlize se jednalo o ¢lovéka dosud bezdhonného
a slusného (nic jiného tvrzeno, tim spise prokazovano, nebylo). Protoze nemajetkovou ujmu
zakon presumuje toliko u nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
fizeni, a o takovy pfipad se nejedna, bylo povinnosti Zalobce formy a intenzitu tvrzené
nemajetkové Gjmy v konkrétnich rysech tvrdit a také prokazat. Soudu I. stupné je nutno dat
za pravdu vtom, ze zzalobcem predlozenych dikazi se podava fada zjisténi spise
nepotvrzujicich pficinnou souvislost a nebo velkou intenzitu zasahu exekuce do Zalobcova
zivota: nebylo prokazano, ze zdravotni problémy u néj nastaly az v souvislosti s exekuci, podle
zpravy psychologa mél potize jiz dfive; tato zprava popisuje v podstaté¢ hlavné zalobcovy
subjektivni stesky, v nichz se vsak vyznamné promita negativni role byvalé manzelky; tvrzeny
finan¢ni nedostatek rodiny byl logicky pfedevsim disledkem majetkového vyporadani s byvalou
manzelkou (zavazek pfesahujici dva miliény K¢) nez exekuce (jejiz naklady jsou jen zlomkem
vyportadaciho zavazku). Pokud jde o tvrzeni o tom, Ze exekuce byla pficinou rozvodu manzelstvi
zalobce, to prokazano nebylo; jeji ,,popis® v ramci vypovédi svédkyné Hany P. byl vagni, dukaz
spisem o rozvodu, jimz pfedevsim by bylo mozno takovou pficinu rozvratu manzelstvi prokazat,
navrzen nebyl. Obecné pak lze konstatovat, ze laskyplny vztah dvou zralych lidi — rodict malych
déti, by stézi vzal za své vzhledem k exekuci, ktera by nespravedlivé postihla jednoho z partnert,
spiSe naopak; pficin rozpadu jejich vztahu bylo tedy nepochybné vice a skutecné nebylo
prokazano, ze exekuce byla pficinou jedinou nebo rozhodujici. Odvolaci soud v§ak povazuje za
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zjisténé, ze exekuce, jiz Sikandznim navrhem iniciovala byvala manzelka zalobce disponujic
exekucnim titulem s nespravnym udajem o pravni moci a vykonatelnosti, méla negativni dopad
do osobnostni sféry zalobce, kterému bezesporu zptsobila mnoho starosti ,,navic* a prohloubila
jeho psychické potize a zdravotni problémy, které sice neodstartovala, ale pfispéla k tomu, ze
pokracovaly nebo docasné zesilily; nejednalo se o zasah extrémni intenzity (zalobce nebyl
hospitalizovan, nebyl v pracovni neschopnosti, pokracoval v dosavadni praci a sam uvedl, Ze si
né¢jaké zadné negativni dopady exekuce do své profesni ¢innosti nevybavuje), nicméné také nebyl
bezvjznamny. Uvaha o finanéni satisfakci je proto namisté, rozhodné ne viak v takovém
rozsahu, jak to navrhl zalobce.

Nemajetkova ujma jako neméfitelna kategorie neposkytuje jasné a konkrétni voditko ke stanoveni
nahrady. Je proto primarné povinnosti zalobce odtvodnit svij pozadavek poukazem na obdobné
piipady, kdy byla v obdobném piipadé nahrada jiz poskytnuta. K tomu soud I. stupné zalobce
vyzval, zalobce vsak této své povinnosti nedostal spoukazem na to, ze kazdy pfipad
je individualni a je tfeba vzdy piihlédnout k jeho specifikim; pozadovanou castku 500 000 K¢
oznacil za pfiméfenou k vyvazeni psychické ujmy, kterou utrpél. Byt’ Zalobce svij pozadavek
neoduvodnil odkazem na zadné rozhodnuti v obdobné véci, je bez dalstho zfejmé, Ze jeho
pozadavek je zjevné pfemrstény; vyse financni satisfakce ma odpovidat obecné chapanému pojeti
spravedlnosti a v tomto smyslu téz korespondovat odskodnéni poskytovanému v obdobnych
pfipadech, pficemz finanéni nahrada v ptulmiliénovych castkach byva poskytnuta v pfipadech
extrémné intenzivnich zasahu.

S ohledem na rozhodovaci praxi soudu v oblasti nahrad za nemajetkovou Ujmu povazuje
odvolaci soud za pfiméfenou vysi nahrady castku 50 000 K¢, jez je ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu c¢astkou maximalni. Takového odskodnéni se dostalo v nékolika pfipadech
osobam poskozenym nezakonnym trestnim stthanim (tj. trestnim stfhanim, jez neskoncilo jejich
odsouzenim), které nepiiznivé zasahlo do jejich osobnostni sféry, poznamenalo jejich psychiku
a naru$ilo bézny zZivotn{ styl. Ve vSech téchto pfipadech Gjma poskozenych trvala srovnatelnou
a nebo delsi dobu nez predmétna exekuce (rok a pul, popt. déle) a jeji intenzita byla pfinejmensim
takova, jakou ujmu pocit’oval zalobce, vezmeme-li v tvahu, ze k tomu pfistupoval i subjektivni
pocit dehonestace osoby trestné stihané. Castka 50 000 K¢ je proto piiméfenou satisfakei za
nemajetkovou Ujmu, kterou zalobce utrpél v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim
postupem soudu, jak bylo prokazano.

Vzhledem ke shora vylozenému odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba byla opodstatnénou
v rozsahu pozadavku na nahradu nemajetkové gymy 50 000 K¢ a nahrady skody 4 000 Ke.
Protoze ve vyroku napadeného rozsudku nebylo ve vyhovujici ani v zamitavé casti rozsudku
specifikovano, o jakych narocich je rozhodovano (bylo vysvétleno v odavodnéni) a castky byly
pouze vycisleny, koncipoval odvolaci soud své rozhodnuti jako c¢astecné potvrzeni a ¢astecnou
zménu vyhovujictho vyroku (L) tak, Zze se vyhovujici rozhodnuti potvrzuje v rozsahu 54 000 K¢
a nad ramec této ¢astky se zaloba zamita, a potvrdil zamitavy vyrok (IL.).

Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, soud I. stupné o nich rozhodl (s ohledem na obsah svého
meritornfho rozhodnuti) spravné, vychazeje z pfedmétu fizeni tak, Zze zohlednil zvlast’ uplatnéné
naroky na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy. Odvolaci namitky tykajici se rozhodovani o
nakladech fizeni jsou nepfipadné a o uplné nahradé nakladu, jak ji Zalobce navrhoval, rozumné
uvazovat nelze. Po zméné meritorniho rozsudku je vSak naopak zalovana tim, kdo ma pravo na
pomérnou nahradu svych naklada fizeni, nebot’ Zalobce =z celkového pfedmétu fizeni
599 071,40 K¢ (majetkové naroky 549 071,40 K¢ a nemajetkova ujma 50 000 K¢) uspél v rozsahu
9 % (54 000 K¢), neuspél v rozsahu 91 %, a je proto povinen nahradit zalované pomérnou ¢ast,
tj. 82 % jejich naklada fizeni (rozdil 91-9). Naklady zalované, ktera nebyla v fizeni zastoupena
advokatem, jsou tvofeny pouze pausalni nahradou hotovych vydaji za kazdy ukon, ktery v fizeni
ucinila. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo takovych ukont sedm (vyjadfeni k Zzalobé z 6.9.2018,
podani z 1.10.2018, ucast pfi jednanich 15.1., 3.9., 4.11., 10.12. a 13.12.2019), ndhrada proto ¢ini
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2100 K¢ a pomérna ¢ast 82 % zni 1722 K¢. Pred soudem odvolacim ucinila zalovana dva
ukony — sepis odvolani a ucast pfi odvolacim jednani, nahrada hotovych nakladu tak ¢inf 600 K¢,
pomérna cast 82 % pak 492 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhité¢ dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu 1. stupné dovolani, které je piipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera

v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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