¢.j. 70 Co 137/2020- 283

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035,
sidlem Décin IV - Podmokly, Teplicka 874/8,
zastoupen Mgr. Vitem Stehlikem, advokatem
sidlem Na Ptikopé¢ 854/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému: OTE, a.s., ICO: 26463318,
sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79,
zastoupen JUDr. Martinem Klimplem, advokatem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni 871829 200 K¢ s pfisluSenstvim a o zaplaceni 2584111121 K¢
s pfislusenstvim, k odvolani zalobce i zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 30. kvétna 2019, ¢.j. 9 C 112/2016 — 239 ve znéni opravného usneseni ze dne
23.ledna 2020, ¢j. 9 C 112/2016 — 264, a ve znéni (doplnujiciho) usneseni ze dne
23. Ledna 2020, ¢.j. 9 C 112/2016 — 265,

takto:
L Rizeni o odvolani zalobce se zastavuje.
IL. Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku IV. o nakladech fizeni, napadeném

odvolanim Zalovaného, méni jen tak, ze vyse nahrady nakladu c¢ini 7 770 196,50 K¢,

jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alovanému na nahradu nakladi odvolaciho fzeni ¢astku
96 025,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina
Klimpla.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi ve znéni opravného usneseni ze dne 23.1.2020 a ve znéni
dalsiho usneseni ze dne 23.1.2020 soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni o zaplaceni
castky 871 829 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 18. 11.
2016 do zaplaceni , vyrokem II. zastavil fizeni o zaplacen{ ¢astky 2 584 111 121 K¢ s urokem
z prodleni z této ¢astky od 19. 1. 2017 do zaplaceni, ve vyroku III. rozhodl, Ze po pravni moci
tohoto usneseni soud véc postoupi k dalsimu fizeni Energetickému regula¢nimu ufadu, a
konecné vyrokem IV. ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho
zastupce na nahradu naklada fizeni ¢astku 8 712 K¢.

Vyroky o zastaveni fizeni a o postoupeni véci Energetickému regulacnimu ufadu byly
odtivodnény nedostatkem pravomoci obecnych soudu v této véci s tim, ze sice Nejvyssiho
soudu vyslovil pfimo v této véci v usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 23 Cdo 5030/2017-169,
zavazny pravni nazor, ze pravomoc obecnych soudu je dana s ohledem na to, Ze jde o narok
majici charakter bezdivodného obohaceni, nicméné jeho rozhodnuti bylo vydano, jak jiz bylo
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uvedeno, dne 24. 4. 2018, zatimco nasledné dne 15. 1. 2019 doslo k vydani rozhodnuti
zvlastnitho senatu, pfislusného k rozhodovani nékterych kompetencnich spora pod ¢&.j.
Konf 45/2017-14. Podle uvedeného rozhodnuti kompeten¢niho sendtu je zapotiebi véc
posoudit podle § 52 odst. 2 zakona o POZE, kdy vSak nenf na mist¢ z rozhodovani spravniho
organu vyloucit pifslusny spor jen z toho davodu, ze se jedna o spor, jehoz zakladem je
bezdtvodné obohaceni nebo nahrada skody, nebot’ se jedna o spory vzniklé prave na zaklade
zakona o POZE. V posuzované véci je pak (podle rozhodnuti Konf 45/2017-14 ze dne 15. 1.
2019) dana pravomoc ERU rozhodovat spory, jejich predmeétem je splnéni penéité povinnosti uloené timto
gdkonem nebo sjednané na ikladé tohoto dakona (§ 52 odst. 2 zikona o POZE), kdyz tato pravomoc
nen{ omezena jen na piipady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni odmitd, ale dopada na
vsechny spory, kdy je rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho
ustanoveni sjednaného na zakladé zakona o POZE. Soud prvniho stupné tedy predevsim
s ohledem na uvedené usneseni senatu piislusného k rozhodovani nékterych kompetencnich
sport ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf 45/2017 — 14 dospel k zavéru, ze fizeni o jednotlivych
narocich Zalobce je na misté zastavit a véc postoupit Energetickému Regulacnimu dfadu
k dalsimu fizeni. Vyrok o nakladech fizeni IV. soud zdavodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze
pfiznal zalovanému nahradu ze ¢tyfi dkony pravni sluzby po 1 500 K¢, kdyz vychazel dle ust.
§ 8 odst. 1 a 9 odst. 1 vyhl.c. 177/1996 Sb. (dile jen tarifu) z punkta 10 000 K¢, nebot
pfedmétem fizeni nebyla podle jeho nazoru véc sama, nybrz pouze otiazka pravomoci soudu,
dale ctyfi pausaly a ¢astku odpovidajici DPH.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani oba ucastnici, pficemz odvolani Zalobce sméfovalo
do vyroku II. usneseni, v némz bylo podle namitky zalobce rozhodnuto o zastaveni fizeni
ohledné castky 2584 1211 K¢ s pfislusenstvim, zatimco spravné mélo byt rozhodnuto
o zastaven{ fizeni ohledné castky 2 584 111 121 K¢ s pfislusenstvim, a dale byla namitana
absence vyroku o vriceni soudniho poplatku. Zalovany naopak brojil proti vjroku o nakladech
fizeni IV.

Soud prvniho stupné v reakci na odvolaci namitky zalobce vydal dne 23.1.20320 nejprve
opravné usneseni, jimz opravil ¢astku uvedenou ve vyroku II. o zastaveni fizeni na spravnych
2548 111 121 K¢ (opravil téZz oznaceni advokata, které pavodné uvedl chybn¢), a dale vydal
t¢hoz dne usneseni (doplnujici), jimz rozhodl o vraceni soudnfho poplatku ve vysi
3280 000 K¢ zalobci.

V navaznosti na tyto korekce provedené soudem prvnfho stupné vzal Zalobce k vyzvé
odvolactho soudu své odvolani v plném rozsahu zpét.

Odvolaci soud proto vyrokem I. tohoto usneseni fizeni o odvolani zalobce proti usneseni
soudu prvniho stupné dle § 207 odst. 2 o.s.f. zastavil.

Odvolani zalovaného, jak jiz bylo uvedeno, sméfovalo pouze proti vyroku IV. o nakladech
fzeni. Zalovany zrekapituloval prabéh sporu, poukézal na to, e o ndhradé naklada fizeni mélo
byt rozhodnuto dle § 146 odst. 2 o.s.f., a uzavfel, ze po rozsifeni zaloby ze dne 20.1.2017 se
pfedmétem Zzaloby stala ¢astka 3 455 940 321 K¢, a jednalo se tedy o jasny penczi ocenitelny
pfedmét zaloby — penézité plnéni, jez mélo slouzit jako punktum pro vypocet odmény za
jednotlivé ukony pravni sluzby dle § 8 odst. 1 tarifu. Poukazal na to, Ze Zalobce nejen ze podal
zalobu u obecného soudu, nybrz k prosazeni svého nazoru o pravomoci soudu inicioval
odvolaci a posléze 1 dovolaci fizeni, zatimco zalovany od pocatku konzistentné zastaval nazor,
ze pravomoc soudu dana v této véci neni. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravn{ sluzby
tak méla ¢init 1 426 700 K¢, pfi¢ems za zalovaného bylo u¢inéno celkem pét tiikond. Zalovany
proto pozadoval, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok o nakladech fizeni tak, ze mu na
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jejich nahradu pfizna celkem 8 633 350 K¢ (pét odmeén, pét pausalnich nahrad po 300 K¢ a
castku odpovidajici 21 % DPH).

Zalobce se k odvolani Zalovaného prosttednictvim svého pravniho zastupce pisemné vyjadiil
a uvedl, ze rozhodnuti, o néz zalovany opira svou odvolaci argumentaci, neni na tuto véc
pouzitelné, nebot’ se jednalo o jinou skutkovou situaci. Tam totiz uplatnil Zzalobce Zalobu
u soudu pfesto, ze byla mezi ucastniky sjednana rozhodci dolozka, a fizeni bylo soudem
zastaveno pravé s ohledem na existenci uvedené dolozky. V tomto piipadé vsak zadna
rozhod¢i dolozka sjednana nebyla a otazka pravomoci byla sporna z divodu zmatené pravni
upravy a stejn¢ zmatené a ménici se judikatury, takze o zavinéni zalobce nemuize byt podle jeho
nazoru vubec fe¢. Didle Zalovany zduraznil, Ze jeho nazor na spravnost podani Zaloby
u obecného soudu potvrdil ve svém rozhodnuti piimo v této véci i Nejvyssi soud. Zvrat
v judikatufe pfineslo az rozhodnuti zvlastniho senatu sp.zn. Konf 45/2017, které v obdobné,
le¢ presto odlisné pravni véci judikaturu zasadné zménilo. I z jeho rozhodnuti je vsak patrné,
ze dosavadni nazor zalobce je 1 nadale z pravniho hlediska hajitelny. Z uvedenych davoda
navrhl, aby odvolaci soud aplikoval na rozhodnuti o nakladech fizeni § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.f., nebot’ zavinéni neni na zadné z procesnich stran. Pro pfipad, Ze by byl soud jiného
nazoru, navrhl Zalobce, aby bylo s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu v jeho prospéch
aplikovano ust. § 150 o.s.1., kdyz pii podani zaloby vychazel z tehdy znamého pravniho nazoru,
a tarifnf hodnota sporu zptisobuje nepfiméfené vysokou hodnotu odmeény za jeden ukon pravni
sluzby. V této souvislosti upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 305/03 a
I1. US 2570/10, jez se zabyvaji povinnosti soudu zkoumat pii rozhodovéni o nékladech #izeni
zkoumanim zvlastnich okolnosti kazdého konkrétniho pifipadu, a dale na fadu rozhodnuti
obecnych a odvolacich soudi v obdobnych situacich, kde bylo uzavieno, ze pfi zastaveni fizeni
z davodu nedostatku pravomoci nenalezi zadnému z ucastniki nahrada naklada fizeni.
V zavéru rozporoval téz pocet realizovanych tkonu i tarifni hodnotu a zduraznil, ze dle
usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. I11. US 230/04 1ze zménit rozhodnuti o nakladech #zeni
1 v neprospéch odvolatele.

Poté, kdy zastavil fizeni o odvolani Zalobce pro jeho zpétvzeti, odvolaci soud z podnétu
zalovanym podaného odvolani pfezkoumal napadeny vyrok o nakladech fizeni dle § 212 a 212a
0.s.f., a aniz nafizoval jednini / § 214 odst. 2 pism. €) o.s.f./, dospél k zavéru, ze odvolani je
tfeba v zasad¢ popfrat sluchu.

Dle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize n¢ktery z Gcastnikt zavinil, ze f{zeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika fizeni)
vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny
ucastnik fizeni).

Dle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ti¢astnik bez
vazného davodu zucastnit prvntho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud k iniciativé zalobce, byt’ tento sam nepodal odvolani,
nicméné aplikaci vyjimecného ustanoveni ve svij prospéch navrhl v reakci na odvolani
zalovaného do vyroku o nakladech fizeni, dospél k zavéru, ze je na misté otazku aplikace ust.
§ 150 o.s.f. na rozhodnuti o nakladech fizeni realné zvazovat, vyzval zalovaného, aby zaujal
k této otazce pisemni stanovisko, pficemz zaroven zaslal odvolaci soud zalovanému stejnopis
pisemného vyjadfeni zalobce, vnémz je aplikace uvedeného liberacntho ustanoveni
navrhovana. Udinil tak proto, aby dostil svym , informacnim® povinnostem, k ]e]1chz splnéni
nabada obecné soudy jiz konstantni judikatura Ustavniho soudu CR (za jiné napt.

11. US 828/06).
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Zalovany se ve své replice vyjadiil k celému obsahu vyjadieni Zalovaného, poukazal na
nespravnost tvrzeni, ze by snad na strané Zalobce nemélo byt shledano procesni zavinéni za
zastaven{ fizeni, kdyz to byl on, kdo podal zalobu u nepravomocného organu proti zalovanému,
jenz byl nucen se takové Zalob¢ branit, a v souvislosti s tim také na svoji obranu vynakladat
finan¢ni prostfedky. Zduraznil, Ze Zalobce jednoznacné zavinil zastaveni fizeni, a je tedy na
ném, aby hradil dle § 146 odst. 2 naklady fizeni zalovanému. Poukazal také na stabilitu takového
rozhodovani o nakladech fizeni soudn{ praxi. Pokud jde o zvazovanou aplikaci ust. § 150 o.s.f.
na rozhodnuti o nakladech fizeni, odkazal Zalovany na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.
22 Cdo 1040/2015, v némz se uvedeny soud vyjadfil tak, e zménu judikatury Ustavniho soudu
nelze povazovat za specifické okolnosti opodstatiujici vyjimecny pfistup viuci urcité osobé,
nybrz za typovou situaci, do niz se muze dostat kazdy ucastnik s totoznym ¢i obdobnym
pfedmétem fizeni. Vyjadfil pfesvédceni, Ze tento zavér se da vztahnout 1 na zménu judikatury
Nejvyssiho soudu — zvlastniho senatu. Ohradil se proti tomu, Ze by snad zvlastni senat
Nejvysstho soudu hodnotil nazor, Ze je v dané véci dana pravomoc soudd, jako hajitelny, kdyz
zalobce, podle jeho nazoru tento vyrok vytrhl z kontextu rozhodnuti. Konecné se vyjadiil 1
k poctu realizovanych tkonu, z nichz zalobce zpochybnioval ucast zastupce zalovaného na
soudnim jednani, a poukazal na to, ze z protokolu o jednani je patrné, ze se uskutecnilo za
pfitomnosti zastupce zalovaného. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze pfizna zalovanému nahradu naklada v ¢astce 8 633 350
K¢ a pfizna mu téz nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Soud prvniho stupné v daném piipade¢ sice spravne uvazoval tak, ze zalovanému nalezi nahrada
naklada fizeni vtomto ,,zastaveném® fizeni, nicméné jednak oduvodnil své rozhodnuti
nepfiléhavym ustanovenim zakona, kdyz na misto spravnym ustanovenim § 146 odst. 2 véta
prvni o.s.f. odtvodnil vyrok o nakladech fizen{ ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., a kromé toho
se dopustil pochybeni i vtom, Ze pfi vycisleni nahrady za pravni zastoupeni nevychazel
z hodnoty pfedmétu fizeni.

K pochybeni v pravni argumentaci odvolaci soud poznamenava, ze Zzalobce podal Zalobu
u soudu, tedy organu, jenz nedisponuje pravomoci spor o zalobcem uplatnéném naroku
rozhodovat (byt’ to bylo na jisto postaveno az v prubéhu fizeni na zakladé rozhodnuti
kompetenéniho sendtu Nejvyssiho soudu CR ¢&j. Konf 45/2017 - 14 ze dne 15.1.2019),
a jednoznacné tak procesné zavinil zastaveni fizeni na rozdil od Zalovaného, jenz byl do fizeni
vtazen az tim, ze proti nému byla podana u soudu zaloba. Za této situace musi tedy zalobce
nést procesni odpovédnost za zahajeni fizeni u nepravomocného organu statu, a je proto také
na ném, aby s v souladu s ust. jiz zminéného § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. nesl na svych
bedrech naklady fizeni, jez byl nucen ucelné vynalozit zalovany v souvislosti s obranou svych
prav. Rizeni v dané véci se vitbec nedostalo do stadia meritorntho rozhodnuti, a proto nelze
oduvodnit rozhodnuti o nakladech ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jez vyslovné hovoil o plném
uspéchu ucastnika ve véci samé.

Pokud jde o pfedmét fizeni, soud prvniho stupné, zfejmé pod vlivem toho, Ze obdobnym
zpusobem byl vyrok o nakladech fizeni argumentovan i odvolacim soudem v dffve vydaném
usneseni ¢.j. 70 Co 228/2017 — 132, ocenil pfedmeét fizeni polozkou 10 000 K¢ dle § 8 odst. 1
a § 9 odst. 1 vyhl.c. 177/1996 Sb. (dale jen tarifu) s tim, ze pfedmétem fizeni byla jen otizka
pravomoci a nikoli véc sama. Nicméné ve svétle judikatury soudt vsech stupnt véetné soudu
Ustavniho soudu (napt. IV.US 2688/15) ¢ Nejvyssiho soudu CR (napt. 32 Cdo 2249/2019),
jez zejména v poslednich letech vyrazné tenduje k tomu, ze odména pravniho zastupce se
vypocitava vzdy z predmétu fizeni, je-li penézi ocenitelny, je tfeba dovodit, Ze Gvaha soudu
o tom, ze by pravni dkony tykajici se pravomoci soudu a jejich dusledkt, nebyly honorovatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



5 70 Co 137/2020

podle punkta pfedmétu fizeni — je-li jim penézity narok (a tedy zcela jednoznacné penézi
ocenitelné — dokonce penézi vyjadifené — plnéni), neni spravna.

17. Jak je patrné z obsahu spisu, zalobce ucinil pfedmétem fizen{ nejprve ¢astku 871 829 200 K¢

18.

(18.11.20106), ovsem jiz vzapetl rozsifil zalobu o 2 584 111 121 K¢ (20.1.2017) na celkovych
3 455 940 321 K¢. Prave tato ¢astka je tedy vychozi pro vypocet odmeény za kazdy pravni tkon
realizovany za zalovaného. Odmeéna za jeden tkon dle § 7 bodu 7 tarifu tak ¢ini 1 426 700 K¢.
Advokat zalovaného ucinil v fizeni pfed soudem I. stupné celkem ¢tyfi plné honorovatelné
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 tarifu (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k odvolani zalobce,
vyjadfen{ k dovolani Zalobce a vyjadfeni ze dne 15.5.2019 — pficemz vsechny uvedené ukony
byly procesni reakci na néjaky konkrétni tkon zalobce, nebyly tedy samoucelné) po 1 426 700
K¢ a jeden ukon s poloviéni sazbou za acast u jednani, na némz ovSem kromé sdéleni
stanoviska soudu bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti, dle § 11 odst. 2 pism. f) tarifu ve vysi 713
350 K¢ Zalovanému tak skuteéné nalezf soucet uvedenych odmén, dale pét nahrad hotovych
nakladt dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢ a castka odpovidajici 21 % DPH - celkem
7770 196,50 K¢. 'V této souvislosti odvolaci soud poznamenava, ze obdobny postup zvolil
Nejvyssi soud CR za v zisadé shodné skutkové situace (zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci soudu) v jiz citovaném rozhodnuti 32 Cdo 2249/2019, kde rovnéz vycislil ndklady
fizeni z punkta zalované ¢astky. Odmeéna byla ovsem v uvedeném pfipadé mensi, nebot’ byla
zalovana castka o dva fady nizsi (45742 796,81 K¢), nez je tomu v této véci, kdy byly
pfedmétem zaloby v souctu téméf tii a pul miliardy K¢. Zejména toto rozhodnuti bylo ostatné
pfi uvaze o nahradé nakladd fizeni odvolacimu soudu v této véci voditkem. Odvolaci soud
proto zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. napadeny vyrok o nakladech fizeni jen tak, Ze stanovil vysi
nahrady nakladu fizeni v ¢astce, ktera je uvedena shora, ve zbyvajicim rozsahu napadeny vyrok
ve znéni modifikovaném opravnym usnesenim dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud jde o zalobcem navrhovanou aplikaci ust. § 150 o.s.f. na rozhodnuti o nakladech fizeni,
je tieba poznamenat, ze odvolaci soud se touto myslenkou velmi intenzivné zabyval a byl ji do
jisté miry naklonén, nebot’ odména v fadech miliond se mu jevi ve vztahu tomu, jaké otazky
byly doposud v fizeni vyfeseny, neadekvatni. Nicméné nemohl odhlédnout od fady rozhodnuti,
v nichz Nejvyssi soud v podstaté velmi pregnantné vyjadfil myslenku, Ze zménu judikatury (tam
judikatury Ustavniho soudu) nelze povaZovat za takové specifické okolnosti pifpadu, jez by
odtvodnily vyjimecény pfistup k ucastniku, jehoz ma povinnost k nahradé nakladu fizenf stihat,
a neni tedy divodem pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. ve prospéch takového ucastnika (za jiné
rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 1040/2015). Plati-li tato myslenka pro vjvoj judikatury Ustavniho
soudu, nelze ji nevztahnout také na vyvoj judikatury jiného vrcholného soudniho organu — tedy
Nejvysstho soudu CR, zejména pak jeho ,,Zvlastniho® senatu. Ostatné nebyl-li si zalobce jist
otazkou pravomoci soudu, nic mu nebranilo v tom, aby az do vyfeseni pravomoci ponechal
jako pfedmét fizeni ptivodné zalovanou castku pohybujici se v fadech miliont, a nerozsitoval
zalobu na castku dosahujici téméf tif a pul miliardy korun, jiz je adekvatni sazba odmény ve
vysi bezmala jeden a pul milionu. Kromé vyvoje judikatury a nasledné (az v prabéhu fizeni)
zménénému nahledu dovolaci instance na otazku pravomoci, pak nelze na strané zalobce
shledat jakykoli divod zvlastniho zfetele hodny, jenz by mohl slouzit jako argument pro
aplikaci liberaéniho ust. § 150 o.s.f. Zalobce je mamutim energetickym gigantem se z4kladnim
kapitalem 60 miliard K¢ a s kazdorocnim obratem pohybujicim se rovnéz v fadech desitek
miliard K¢ (v roce 2019 — cinil ¢isty obrat vice nez 50 miliard K¢ — jak vyplynulo z ucetni
uzavérky pfipojené v obchodnim rejstiiku). Na strané takovéto, zjevné plné prosperujici,
spole¢nosti by bylo lze jen stézi nalézt jakykoli ekonomicky, socialni ¢i jiny obdobny davod
k tomu, aby tomuto subjektu mohla byt prominuta (byt’ z ¢asti) nahrada nakladu fizeni, jez
spocinula je jeho bedrech v dusledku procesniho vysledku fizeni (zavinéni zastaven{ fizent).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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19. Vyrok o nahradé¢ naklada odvolaci fizeni je odtivodnén ust. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.1.
Zalovany byl se svym opravnjm prostfedkem v podstaté Gspésnym, byt’ se domahal ¢astky
o poznani vyssi s poukazem na pét plnohodnotnych procesnich ukonu (zatimco odvolaci soud
pfiznal pouze 4,5 honorovatelného dkonu), a nalezi mu proto nahrada nakladua také ve fazi
odvolactho fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny dvéma odménami za dva ukony pravni sluzby po
39 380 K¢ (odvolani a obsahlé pisemné vyjadfeni k ivaze o aplikaci ust. § 150 o.s.f.), pficemz
soud vychazel z punkta, jenz je rozdilem mezi ¢astkou, jez byla pfiznana na nakladech fizeni
odvolacim soudem, a ¢astkou, kterou pfiznal z tohoto titulu soud prvniho stupné. Dale byla
na nahradé naklada fizeni pfiznana dvakrat nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ a castka
odpovidajici 21 % DPH. Nahrada nakladu je splatna k rukdam pravniho zastupce Zalovaného
ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



