¢.j. 70 Co 137/2020- 325

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035,
sidlem Décin IV - Podmokly, Teplicka 874/8,
zastoupen: Mgr. Vitem Stehlikem, advokatem
sidlem Na Ptikope 854/14, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému: OTE, a.s., ICO: 26463318,
sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79,
zastoupen: JUDr. Martinem Klimplem, advokatem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni 871 829 200 K¢ s pfislusenstvim a o zaplaceni 2 584 111 121 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. kvétna 2019, ¢.j.
9 C 112/2016 — 239 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. ledna 2020, ¢.j. 9 C 112/2016 — 264,
a ve znéni (doplnujiciho) usneseni ze dne 23. ledna 2020, ¢.j. 9 C 112/2016 — 265,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. o nakladech fizeni, napadeném odvolanim

zalovaného, méni tak, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

11 Zalobci se nahrada nakladt odvolaciho fizen{ nepfiznava.

Oduavodnéni

. Usnesenim oznacenym v zahlavi ve znéni opravného usneseni ze dne 23.1.2020 a ve znéni dalstho
usneseni ze dne 23.1.2020 soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni o zaplaceni castky
871 829 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 18. 11. 2016 do
zaplaceni, vyrokem II. zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 2 584 111 121 K¢ s urokem z prodleni
z této castky od 19.1.2017 do zaplaceni, ve vyroku III. rozhodl, Ze po pravni moci tohoto
usneseni soud véc postoupi k dalsimu fizeni Energetickému regulacnimu ufadu, a konecné
vyrokem IV. ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce na
nahradu naklada fizenf ¢astku 8 712 K¢.

. Vyroky o zastaveni fizeni a o postoupeni véci Energetickému regulacnimu tfadu byly odivodnény
nedostatkem pravomoci obecnych soudu v této véci s tim, Ze sice Nejvyssiho soudu vyslovil pfimo
v této véci v usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 23 Cdo 5030/2017-169, zavazny pravai nazot, ze
pravomoc obecnych soudu je dana s ohledem na to, ze jde o narok majici charakter bezdtivodného
obohaceni, nicméné jeho rozhodnuti bylo vydano, jak jiz bylo uvedeno, dne 24. 4. 2018, zatimco
nasledné dne 15. 1. 2019 doslo k vydani rozhodnut{ zvlastniho senatu, pfislusného k rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sportt pod ¢.j. Konf 45/2017-14. Podle uvedeného rozhodnuti
kompetencniho senatu je zapotiebi véc posoudit podle § 52 odst. 2 zakona o POZE, kdy vsak neni
na mist¢ z rozhodovani spravntho organu vyloucit pfislusny spor jen z toho divodu, zZe se jedna o
spor, jehoz zakladem je bezduvodné obohaceni nebo nahrada skody, nebot’ se jedna o spory
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vzniklé pravé na zakladé zakona o POZE. V posuzované véci je pak (podle rozhodnuti Konf
45/2017-14 ze dne 15. 1. 2019) dana pravomoc ERU rozhodovat spory, jejich? predmeétem je spinéni penéité
povinnosti ulozené timto akonem nebo sjednané na daklade tohoto akona (§ 52 odst. 2 zdakona o POZE), kdyz
tato pravomoc neni omezena jen na pfipady, kdy je jedna ze smluvnich stran splnéni odmita, ale
dopada na vsechny spory, kdy je rozporovana povinnost k penczitému plnéni z titulu smluvniho
ustanoveni sjednaného na zakladé zakona o POZE. Soud prvniho stupné tedy pfedevsim
s ohledem na uvedené usneseni senatu piislusného k rozhodovani nékterych kompetencnich spora
ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf 45/2017 — 14 dospél k zavéru, ze fizeni o jednotlivych narocich zalobce
je na mist¢ zastavit a véc postoupit Energetickému Regulacnimu ufadu k dalsimu fizeni. Vyrok o
nakladech fizeni IV. soud zdtvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze pfiznal zalovanému nahradu
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 1500 K¢, kdyz vychazel dle ust. § 8 odst. 1 a 9 odst. 1 vyhl.c.
177/1996 Sb. (déle jen tarifu) z punkta 10 000 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni nebyla véc sama, nybrz
pouze otazka pravomoci soudu, dale ¢tyfi pausaly a ¢astku odpovidajici DPH.

. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani oba tcastnici, pficemz odvolani zalobce sméfovalo  do
vyroku II. usneseni, v némz bylo podle namitky zalobce rozhodnuto o zastaveni fizeni ohledné¢
castky 2 584 1211 K¢ s pfislusenstvim, zatimco spravné mélo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni
ohledné castky 2 584 111 121 K¢ s pfislusenstvim, a dale byla namitana absence vyroku o vraceni
soudniho poplatku. Zalovany naopak brojil proti vyroku o nakladech fizeni TV.

. Soud prvniho stupné v reakci na odvolaci namitky Zalobce vydal dne 23.1.20320 nejprve opravné
usneseni, jimz opravil ¢astku uvedenou ve vyroku II. o zastaveni fizeni na spravnych 2 548 111 121
K¢ (opravil téz oznaceni advokata, které puvodné uvedl chybné), a dale vydal téhoz dne usneseni
(doplnujici), jimz rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3 280 000 K¢ zalobci.

.V navaznosti na tyto korekce provedené soudem prvntho stupné vzal zalobce k vyzvé odvolactho
soudu své odvolan{ v plném rozsahu zpét, a odvolaci soud v ramci svého pfedchoziho rozhodnuti
vyrokem I. usneseni, jenz se nestal pfedmétem pfezkumu na zakladé mimofadného opravného
prostiedku, a tedy jiz nabyl pravni moci, fizeni o odvolani Zzalobce proti usneseni soudu prvntho
stupné dle § 207 odst. 2 o.s.f. zastavil.

. Odvolani zalovaného sméfovalo pouze proti vyroku IV. o nakladech fizeni. Zalovany
zrekapituloval prabéeh sporu, poukazal na to, Ze o nahradé naklada fizeni mélo byt rozhodnuto dle
§ 146 odst. 2 o.s.f., a uzavfel, Ze po rozsifeni zaloby ze dne 20.1.2017 se pfedmétem zaloby stala
castka 3 455 940 321 K¢, a jednalo se tedy o jasny penézi ocenitelny pfedmét zaloby — penézité
plnéni, jez mélo slouzit jako punktum pro vypocet odmény za jednotlivé akony pravni sluzby dle
§ 8 odst. 1 tarifu. Poukazal 1 na to, ze zalobce nejen ze podal zalobu u obecného soudu, nybrz
k prosazeni svého nazoru o pravomoci soudt inicioval odvolaci a posléze i dovolaci fizeni, zatimco
zalovany od pocatku konzistentné zastaval nazor, ze pravomoc soudu dana v této véci neni.
Mimosmluvn{ odména za jeden tkon pravni sluzby tak meéla cinit 1426 700 K¢, pficemz za
zalovaného bylo uéinéno celkem pét tikoni. Zalovany proto pozadoval, aby odvolaci soud zménil
napadeny vyrok o nakladech fizeni tak, Ze mu na jejich nahradu pfizna celkem 8 633 350 K¢ (pét
odmeén, pét pausalnich nahrad po 300 K¢ a ¢astku odpovidajici 21 % DPH).

. Zalobce se k odvolani Zalovaného prostfednictvim svého pravniho zastupce pisemné vyjadiil a
uvedl, ze rozhodnuti, o néz zalovany opira svou odvolaci argumentaci, nenf na tuto véc pouzitelné,
nebot’ se jednalo o jinou skutkovou situaci. Tam totiz uplatnil zalobce Zalobu u soudu pfesto, ze
byla mezi ucastniky sjednana rozhod¢i dolozka, a fizeni bylo soudem zastaveno pravé s ohledem
na existenci uvedené dolozky. V tomto piipadé vSak zadna rozhodci dolozka sjednana nebyla a
otazka pravomoci byla sporna z divodu zmatené pravni upravy a stejné zmatené a meénici se
judikatury, takze o zavinéni zalobce nemuze byt podle jeho nazoru vibec fec¢. Dale Zalovany
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zduaraznil, ze jeho nazor na spravnost podani zaloby u obecného soudu potvrdil ve svém
rozhodnuti pfimo v této véci i Nejvyssi soud. Zvrat v judikatufe pfineslo az rozhodnuti zvlastniho
senatu sp.zn. Konf 45/2017, které v obdobné, le¢ pfesto odlisné pravni véci judikaturu zasadné
zménilo. I z jeho rozhodnuti je vSak patrné, ze dosavadni nazor zalobce je i nadale z pravniho
hlediska hajitelny. Z uvedenych davodu navrhl, aby odvolaci soud aplikoval na rozhodnuti o
nakladech fizeni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’ zavinéni neni na zadné z procesnich stran. Pro
piipad, ze by byl soud jiného nazoru, navrhl zalobce, aby bylo s ohledem na vsechny okolnosti
piipadu v jeho prospéch aplikovano ust. § 150 o.s.f., kdyz pfi podani zaloby vychazel z tehdy
znamého pravniho nazoru, a tarifni hodnota sporu zptsobuje nepfiméfené vysokou hodnotu
odmény za jeden tkon pravni sluzby. V této souvislosti upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp.zn. 1. US 305/03 a IL. US 2570/10, jez se zabyvaji povinnosti soudu zkoumat pii
rozhodovani o nakladech fizeni zkoumanim zvlastnich okolnost{ kazdého konkrétniho piipadu, a
dale na fadu rozhodnuti obecnych a odvolacich soudt v obdobnych situacich, kde bylo uzavteno,
ze pii zastaveni fizeni z duvodu nedostatku pravomoci nenalezi zadnému z ucastnikt nahrada
nakladu fizeni. V zavéru rozporoval téz pocet realizovanych dkonu i tarifnf hodnotu a zdaraznil,
e dle usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. 111 US 230/04 lze zménit rozhodnuti o nakladech
fizeni 1 v neprospéch odvolatele.

Poté, kdy zastavil fizenf o odvolani zalobce pro jeho zpétvzeti, odvolaci soud z podnétu zalovanym
podaného odvolani pfezkoumal napadeny vyrok o nakladech fizeni dle § 212 a 212a o.s.f., a aniz
nafizoval jednan{ / § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f./. Pfedtim ovSem vyzval stranu zalovanou, aby se
vyjadfila k mozné aplikaci § 150 o.s.f. ve prospéch zalobce, jenz tuto moznost odvolacimu soudu
navrhl, aby tak dostal svym ,,informacnim® povinnostem, k jejichz splnéni nabada obecné soudy
iiz konstantnf judikatura Ustavniho soudu CR (za jiné napt. IL. US 828/06).

. Zalovany se ve své replice vyjadfil k celému obsahu vyjadfeni zalovaného, poukazal na nespravnost

tvrzeni, ze by snad na strané zalobce nemélo byt shledano procesni zavinéni za zastaveni fizeni,
kdyzZ to byl on, kdo podal zalobu u nepravomocného organu proti zalovanému, jenz byl nucen se
takové Zalob¢ branit, a v souvislosti s tim také na svoji obranu vynakladat finanéni prostfedky.
Zduraznil, ze zalobce jednoznacné zavinil zastaveni fizeni, a je tedy na ném, aby hradil dle § 146
odst. 2 naklady fizen{ zalovanému. Pokud jde o zvazovanou aplikaci ust. § 150 o.s.f. na rozhodnuti
o nakladech fizeni, odkazal zalovanj na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
1040/2015, v némz se uvedeny soud vyjadiil tak, Ze zménu judikatury Ustavniho soudu nelze
povazovat za specifické okolnosti opodstatiujici vyjimecny piistup vaci urcité osob¢, nybrz za
typovou situaci, do niz se muze dostat kazdy acastnik s totoznym ¢i obdobnym pfedmétem fizeni.
Vyjadfil presvédceni, ze tento zavér se da vztahnout i na zménu judikatury Nejvyssiho soudu —
zvlastnfho senatu. Ohradil se proti tomu, Ze by snad zvlastni senat Nejvysstho soudu hodnotil
nazor, ze je v dané véci dana pravomoc soudu, jako hijitelny, kdyz zalobce, podle jeho nazoru
tento vyrok vytrhl z kontextu rozhodnutf. Konecné se vyjadfil i k poctu realizovanych dkonu a
navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok usneseni soudu prvniho stupné tak, ze pfizna
zalovanému nahradu nakladt v ¢astce 8 633 350 K¢ a pfizna mu téz nahradu naklada odvolactho
fizeni.

Odvolaci soud po zvazeni vsech rozhodnych skutec¢nosti, celého prabé¢hu fizeni 1 argumentt, které
pfedestiely obé procesni strany, dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné jednak odtvodnil své
rozhodnuti nepfiléhavym ustanovenim zakona, kdyz na misto spravnym ustanovenim § 146 odst.
2 véta prvni o.s.f. odavodnil vyrok o nakladech fizeni ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., a kromé
toho se dopustil pochybeni i v tom, Ze pfi vycisleni nahrady za pravni zastoupeni nevychazel
z hodnoty pfedmétu fizeni. Uzavfel, ze zalobce podal Zalobu u soudu, tedy organu, jenz
nedisponuje pravomoci spor o zalobcem uplatnéném naroku rozhodovat (byt’ to bylo na jisto
postaveno aZ v pribéhu fizeni na zdkladé rozhodnuti kompetenéniho senatu Nejvyssiho soudu CR
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¢.j. Konf 45/2017 - 14 ze dne 15.1.2019), a jednoznacné tak procesné zavinil zastaven{ fizeni na
rozdil od Zalovaného, jenz byl do fizeni vtazen az tim, ze proti nému byla podana u soudu Zzaloba.
Za této situace musi podle nazoru odvolaciho soudu zalobce nést procesni odpovédnost za
zahajeni fizeni u nepravomocného organu statu, a je proto také na ném, aby s v souladu s ust. jiz
zminéného § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. nesl na svych bedrech naklady fizeni, jez byl nucen tcelné
vynalozit zalovany v souvislosti s obranou svych prav. Pokud jde o predmét fizeni odvolaci soud
ve svétle dosavadni judikatury soudt viech stupfiti véetné soudu Ustavniho soudu (napt. TV.US
2688/15) & Nejvysstho soudu CR (napt. 32 Cdo 2249/2019), jez zejména v poslednich letech
vyrazné tenduje k tomu, ze odména pravniho zastupce se vypocitava vzdy z pfedmétu fizeni, je-li
penézi ocenitelny, vypocetl odménu za jednotlivé ukony pravni sluzby, jez byly ve prospéch
zalovaného v prabéhu fizeni realizovany, z punkta 3 455 940 321 K¢. Odména za jeden ukon dle
§ 7 bodu 7 tarifu tak ¢inila 1 426 700 K¢, a za ¢tyfi plné¢ honorovatelné ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 tarifu (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k odvolani zalobce, vyjadfeni k dovolani zalobce a
vyjadfeni ze dne 15.5.2019) po 1 426 700 K¢ a jeden dkon s polovicni sazbou za ucast u jednani,
na némz ovSem kromé sdéleni stanoviska soudu bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti, dle § 11 odst.
2 pism. f) tarifu ve vysi 713 350 K¢, pét nahrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢
a odpovidajici 21 % DPH tak pfiznal Zalovanému na nahradu nakladu fizeni celkem 7 770 196,50
K¢. Odkazal piitom na obdobny postup, jenz zvolil Nejvyssi soud CR za v zasadé shodné skutkové
situace (zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu) v jiz citovaném rozhodnuti 32 Cdo
2249/2019, kde rovnéz vycislil naklady fizeni z punkta zalované ¢astky. Odmeéna byla ovsem
v uvedeném piipadé mensi, nebot’ byla zalovana ¢astka o dva fady nizsi (45 742 796,81 K¢), nez je
tomu v této véci, kdy byly pfedmétem zaloby v souctu téméf tii a pal miliardy K¢. Odvolaci soud
se podrobn¢ zabyval 1 zalobcem navrhovanou aplikaci ust. § 150 o.s.f. na rozhodnuti o nakladech
fizeni, nicméné nemohl odhlédnout od fady rozhodnuti, v nichz Nejvyssi soud v podstatné velmi
pregnantné vyjadfil myslenku, 7e zménu judikatury (tam judikatury Ustavniho soudu) nelze
povazovat za takové specifické okolnosti pfipadu, jez by odivodnily vyjimecény pfistup k ucastniku,
jehoz ma povinnost k nahradé nakladu fizen{ stthat, a neni tedy davodem pro aplikaci ust. § 150
o.s.f. ve prospéch takového ucastnika (za jiné rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 1040/2015). Dovodil, ze
plati-li tato myslenka pro vyvoj judikatury Ustavniho soudu, nelze ji nevztdhnout také na vyvoj
judikatury jiného vrcholného soudniho organu — tedy Nejvysstho soudu CR, zejména pak jeho
»wZvlastniho® senatu. Zvazoval i socialni, resp. spiSe majetkové, dopady mozné aplikace ust. § 150
o.s.f. na rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu k obéma spornym stranam, a na zakladé obého
pak naplnéni podminek pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. ve prospéch zalobce neshledal.

Zalovany napadl pravomocné rozhodnuti odvolactho soudu tstavni stiznosti, o nizz Ustavni soud
rozhodl nalezem sp.zn. 1. US 2174/20 ze dne 5.10.2021 (déle jen Nalez), jim? konstatoval, ze
vyroky II a III usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 137/2020-283 ze dne 18. 5. 2020 bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zaruc¢ené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s jeho pravem na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
principem pravni jistoty vyvérajicim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky , a oba vyroky usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 137/2020-283 ze dne 18. 5. 2020 zrusil.

V odivodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud po rekapitulaci prabéhu celého fizeni poukazal na
to, ze v dobé¢ podani Zaloby stézovatele byla ustialena rozhodovaci praxe, ze k projednani a
rozhodovani sport o vydani bezdivodného obohaceni (bez ohledu na jejich pavod) jsou zasadné
pravomocné obecné soudy v civilnim fizeni. Tento zavér byl pak pfekonan az na zakladé usneseni
zvlatniho senatu ¢. j. Konf 45/2017-14, kterj oviem pres jednoznaény zavér o pravomoci ERU
k projednani tohoto typu spora pfipustil, ze pfekonavany pravni nazor o pravomoci soudu
povazuje za ,,hajitelny*. Ustavni soud se poté zabyval rozborem institutu procesniho zavinéni a
principem legitimniho o¢ekavani a v bod¢ 38. a 39. oduvodnéni pak uvedl, Ze pfesto, Ze si je védom,
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ze fizeni pfed obecnymi soudy bylo iniciovano stézovatelem, vedlejsi tcastnik byl do tohoto fizeni
»vtazen a nasledné byl nucen vynalozit naklady na svoji procesni obranu, nemohou byt tyto
naklady bez dalstho hojeny na stézovateli, jenz zjevné zastaven{ fizen{ nezavinil. Taktéz on musel
v souvislosti se zahajenim fizen{ pfed obecnymi soudy vynalozit urcité naklady, které mu nebudou
v duasledku nepfedvidatelného postoupeni véci spravnimu organu reparovany. Uzaviel poté, ze v
projednavané véci podle Ustavniho soudu nenf Gstavné konformni klast zastaveni fizeni za vinu
sté¢zovateli ve smyslu § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. f. (a tudiz mu ulozit povinnost k nahradé
nakladu fizeni vedlejsimu ucastniku). V zavéru pak ulozil odvolacimu soudu, aby v dal$im fizeni
ustavné konformnim zptsobem zvazil, zda Ize s ohledem na okolnosti dané véct shledat zavinéni
na zastaven{ fizeni u nékterého z ucastnikt fizeni ve smyslu § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. f., nebo
zda je namisté aplikovat § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozhodnout tak, Ze zadnému z acastnika
fizenf nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadeni podaném v reakci na Nalez Zalobce poukézal na to, ze Ustavni soud dal nalézacim
soudim jasné voditko pro rozhodnuti o nakladech, kdyz jednoznacné uvedl, ze neni ustavné
konformnim klast zastaveni f{zenf za vinu sté¢zovateli ve smyslu § 146 odst. 2 véta prvnf o.s.f., a
tedy ani ulozit mu povinnosti k ndhradé naklada fizeni. Ustavni soud tedy podle néj vyloudil
variantu nahrady naklada podle zavinéni zalobce. Dale zalobce zdtraznil, Ze pfi rozhodovani o
nakladech fizen{ neplati zasada zakazu reformace in peius, a navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadeny vyrok o nakladech fizeni v neprospéch odvolatele. Zaroven navrhl, aby mu byla pfiznana
jako procesn¢ tspésnému ucastniku nahrada nakladd odvolactho fizeni ve vysi 26 269,10 K¢.

Zalovany reagoval na vyjadfeni zalobce dalif replikou, je byla znovu velmi obsahla, a zalovany v ni
dovozoval zejména to, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyslovné nevyloudil moznost shledat
procesni zavinéni na strané zalobce. Vytykal odvolacimu soudu pouze nedostate¢né zdavodnéni.
Poté zopakoval predchozi argumentaci tykajici se procesnich postupti obou ucastniki v otazce
pravomoci obecnych civilnich soudt v ramci fizeni a uvedl, Zze zalobce si musel byt od zacatku
védom rizika zastaveni fizeni s ohledem na nedostatek pravomoci, na néjz zalovany od pocatku
poukazoval. Navic Zalobce, jak tvrdil, podal zalobu z procesni opatrnosti. Znovu zduraznil své
pfesvédcéeni o tom, ze to byl vyhradné Zalobce, kdo procesné zavinil zastaven{ fizeni a kdo navic
fizeni neimérné protahoval a zpusobil vznik dalsich nakladt na vedeni tohoto sporu. Zasadné se
pak ohradil proti navrhu Zalobce, aby mu byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni. Takovy
postup oznacil za ustavné nekonformni a zduraznil v této souvislosti, ze zalovany pokracoval ve
vedeni fizeni o nakladech veden dobrou virou v ustalenou rozhodovaci praxi, jiz zménil az nalez
Ustavniho soudu. Proto navrhl, aby odvolaci soud znovu zménil vjrok o nakladech tak, ze mu
pfizna na jejich nahradu 7 770 196,50 K¢ a rozhodne téZ o nakladech odvolactho fizeni.

Zalobce zaslal po obdrzeni repliky Zalovaného soudu dal$i podani, v némz znovu poukézal na to,
e Ustavni soud zcela vyloudil moznost shledat na strané Zalobce procesni zavinéni. Odkazal i na
to, ze jeho nazor na pravomoc obecnych soudu nejprve potvrdil Nejvyssi soud svym rozhodnutim
23 Cdo 5030/2017, tedy postup zalobce byl zpocatku hodnocen nejvyssi instanci jako sprivny.
V zavéru pak odkazal jest¢ na Nalez Ustavniho soudu sp.zn. TIL. US 3207/20, podle né&jz jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny, a jsou tedy zévazna i pro fesent
jinfch typové shodnych piipadt. Zde Ustavni soud judikoval piimo v této véci, nikoli ve véci
obdobné.

Ve svétle vydaného nalezu Ustavniho soudu a vazan jim vyslovenymi tezemi, pfezkoumal odvolaci
soud znovu napadeny nakladovy vyrok usneseni soudu prvniho stupné dle § 212 a 212a o.s.f., aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o.s.f. a dospél tentokrat k zavéru, ze odvolani zalovaného
nelze poprat sluchu, a Ze navic nejsou podminky ani pro potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti o
nakladech fizeni.
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Jak je jednoznaéné patrné z rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IILUS 230/04, z zadné
procesni normy nevyplyva, ze by snad méla v civilnim fizeni pfi feseni otazky nahrady naklada
fizeni platit zasada zakazu reformace in peius. Lze tedy, a neni to ustavné nekonformni, zménit
z pozice odvolaciho soudu rozhodnuti o nakladech fizeni i v neprospéch odvolatele.

V daném pfipadé ve svém prvnim rozhodnuti odvolaci soud ve svétle dosavadni ustilené
rozhodovaci praxe popfal sluchu odvolavajicimu se zalovanému a vyrok soudu prvniho stupné o
nakladech fizeni, v jehoz ramci soud pfiznal sice dle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovanému nahradu
nakladu fizeni, avsak pfi vyéisleni odmény advokata vychazel z § 8 a § 9 odst. 1 vyhl.c. 177/1996
Sb. (dale jen tarifu), zménil tak, ze odménu za ukony pravni sluzby vypocetl dle § 7 tarifu z punkta
pfedmétu fizeni 3 455 940 321 K¢, nebot’ se jednalo o penézi ocenitelné plnéni. Ackoli odvolaci
soud sam zminil, ze takovato odména je podle jeho nazoru nedmérné vysoka ve srovnani
s narocnosti procesnich dkonut realizovanych za Zzalovaného v fizeni, pfesto tuto ,,vysokou‘
odménu zalovanému pfiznal, nebot’ nebylo mozno nalézt zadné relevantni dtvody, pro néz by
bylo lze se odchylit od dosavadni praxe, totiz té, podle niz se odména advokata vypocitava z punkta
pfedmétu fizeni vzdy, kdyz jde v fizeni o penézi ocenitelné plnéni. Odvolaci soud své rozhodnuti
o nakladech velmi podrobné odévodnil a z obsahu Nalezu neni seznatelné, ze by Ustavni soud
odvolacimu soudu vytykal, ze by snad vydal rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Je z n&j naopak jasné seznatelné, ze Ustavni soud se zcela zdsadné rozesel s odvolacim soudem (a
vlastn¢é i se soudem prvniho stupné) vjeho nazoru, Ze na strané zalobce bylo dano procesni
zavinéni za zastaveni fizeni tim, ze podal Zalobu u soudu — organu, jemuz nesvédcila pravomoc
dany spor projednat a rozhodnout o ném. Ustavni soud vyjadiil v Nélezu zcela jednoznaény zavér,
ze neni ustavné konformni klast za danych okolnosti zalobci vinu za zastaven{ fizeni ve smyslu §
146 odst. 2 véta prvni o.s.f. Jestlize po takto kategorickém zavéru ulozil odvolacimu soudu, aby
ustavné konformnim zpasobem zvazil, zda je na misté shledat u nékterého z tcastnika zavinéni za
zastaven{ fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., ¢i zda rozhodnout podle ust. § 146 odst.
1 pism. b) o.s.f, je situace pro odvolaci soud jiz pomérné jasna. Vzhledem k zavaznosti tezi
vyslovenych Ustavnim soudem (najmé v dané konkrétni véci), vychazi a musi odvolaci soud
vychazet z toho, Ze na strané zalobce neni procesni zavinéni za zastaveni fizeni dano. Vzhledem
k tomu, ze je nabiledni, ze ani zalovany nezavinil, a v danych procesnich konsekvencich nedostatku
pravomoci soudu ani nemohl procesné zavinit zastaven{ fizeni, nelze na rozhodnuti o nakladech
fizeni aplikovat ust. § 146 odst. 2 véta prvni (ba ani druha) o.s.f, nebot’ toto ustanoveni je
aplikovatelné pouze tam, kde alesponi ¢astecné procesni zavinéni na jedné ze stran sporu shledat
lze. S ohledem na vSechny okolnosti pifpadu je tak nutné a pfiléhavé rozhodnout o nakladech
f{zeni pouze s pfihlédnutim k tomu, ze fizen{ muselo byt zastaveno pro nedostatek pravomoci, jenz
byl shledan az v prab¢hu fizeni, takze davod pro zastaveni fizeni nevznikl vinou ani jednoho
z castnikt. Takové procesni situaci odpovida Ustavnim soudem nabizena varianta ust. § 146 odst.
1 pism. b) o.s.f., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, je-li fizen{
zastaveno. Podle tohoto ustanoven{ také odvolaci soud ,,napodruhé® posoudil otizku nahrady
nakladu fizeni a dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadeny vyrok soudu prvniho stupné o nakladech
fizen{ tak, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 221
odst. 1 0.s.f. za pouziti ust. § 150 0.s.f. Zalobce byl sice v otazce nakladi fizeni ve fazi odvolaciho
tizeni diky zasahu Ustavniho soudu procesné tspésnym, aviak ulozeni nahrady néklada odvolaciho
f{zeni za dané komplikované procesnf situace procesné nedspésnému zalovanému by odvolaci soud
povazoval za rozporné s dobrymi mravy a ustavé nekonformni. Nelze-li klast za vinu zalobci, ze
podal Zalobu u nepravomocného organu v duvéfe v konstantnost dosavadni rozhodovaci praxe, a
tedy ani jej zavazat k nahradé nakladd fizeni, pak jisté nelze sankcionovat zalovaného (byt’ byl
v otazce nahrady nakladu fizeni ve vysledku procesné netspésnym) ulozenim povinnosti k ndhradé
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nakladt odvolactho fizeni, pokud postupoval v fizeni v dobré vife v dosavadni ustalenou praxi,
ktera stavéla jednak na myslence, Zze zména judikatury neni divodem k neulozeni povinnosti
k nahrad¢ nakladu fizeni, a dile na tom, ze je-li pfedmét fizeni penézi ocenitelny, je tfeba pifi
vypoc¢tu odmény advokata vychazet z punkta pfedmétu fizeni. Z uvedenych davoda
s pfihlédnutim k vyjimecnych procesnim konsekvencim tohoto pfipadu proto odvolaci soud
zalobci pfesto, ze byl v ramci odvolactho fizeni procesné tspésnym, nahradu naklada této faze
fizeni za pouziti ust. § 150 o.s.f. vyjimecné odeprel.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. prosince 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



