II.

¢.j. 70 Co 137/2022-146

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcti JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Agentura NKL, s.r.0., ICO 61504823
sidlem Slovansky ostrov 226, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Alesem Kolafem
sidlem Rumunska 29/21, Praha 2

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zaplaceni 25 264 579 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 24. unora 2022, ¢. j. 8 C 429/2020-137,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku II. o zastaveni fizeni a ve vyroku IIL
o nakladech fizeni potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizen.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné opravil zahlavi svého usneseni ze dne 14. 10. 2021, ¢.
j. 8 C 429/2020-125, tak, ze nespravné oznaceni soudu nahradil spravnym ,,Obvodni soud pro
Prahu 7% (vyrok 1.), zastavil fizeni (vyrok IL), a rozhodl, ze Zadny z tcastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL).

Duvodem pro zastaveni fizeni bylo neuhrazeni soudntho poplatku ze Zzaloby. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vjsi 1 263 229 K¢&. Zalobce
pozadal o osvobozen{ od soudnich poplatkd, jeho zadosti vsak nebylo vyhovéno usnesenim ze dne
15. 7. 2021, ¢.j. 8 C 429/2020-102, které odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢.
. 70 Co 276/2021-110. Zalobce podal opakovanou #adost o osvobozeni od soudnich poplatki,
fizeni o nf bylo pro pfekazku véci rozhodnuté zastaveno usnesenim ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 8 C 429/2020-125, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17. 12. 2021, ¢. j. 70 Co 402/2021-133. Soud prvntho stupné poté znovu vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku, Zzalobce vsak soudni poplatek nezaplatil. Dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud prvniho stupné fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné podal Zalobce vcéasné odvolani. Soudu prvniho
stupné vytkl, Ze pochybil pfi vykladu duvodua zaloby. Uvedl, ze zaloba byla podana jako zaloba
o nihradu skody, a skute¢nost, ze zalobce odkazoval na zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon,
nezbavila dle nazoru zalobce soud povinnosti posoudit celou véc v kontextu a zvazit, zda se
nejednd o zalobu z titulu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Zastavenim fizeni pro

nezaplaceni soudnfho poplatku soud znemoznil projednani naroku po vécné strance a tedy
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1 posouzeni toho, zda se vzneseny narok muze opirat o § 36 krizového zakona, nebo zda jej Ize
podradit pod zakon ¢. 82/1998 Sb. Soudni poplatek mel byt dle zalobce vyméfen dle polozky 8a
sazebniku soudnich poplatka ve vysi 2 000 K¢, nikoli ve vysi vyméfené soudem prvniho stupné dle
polozky 1 sazebniku soudnich poplatkt. Zalobce vyjadil presvédéeni, ze v disledku zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku mu byl znemoznén pfistup soudu a fadné vécné
projednani zaloby. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podino vc¢as a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usnesen{ vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, aniz bylo nutno pro tento ucel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.t.). Zjistil, ze
odvolani zalobce nelze povazovat za opodstatnéné.

Pokud jde o nazor zalobce, ze v projednavané véci by méla byt Zaloba zpoplatnéna castkou
2 000 K¢ podle polozky 8a sazebniku soudnich poplatki, odvolaci soud se k nému vyjadiil jiz ve
svém usnesen{ ze dne 31. 8. 2021, & j. 70 Co 276/2021-110, tak, ze jej nepovazuje za spravny.
Sazebnik soudnich poplatkd, ktety je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v polozce 8a vyslovné stanovi, ze ¢astkou 2 000 K¢ je zpoplatnéna zaloba o nahradu skody nebo
jiné ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé¢,
trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem — explicitné tedy vyjadiuje,
ze se jedna o zaloby o ndrocich podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Takovy narok vsak zalobce zalobou
neuplatnil. Je to pfitom zalobce, ktery je povinen v zalobé tvrdit skutkové okolnosti, z nichz
dovozuje svij narok. V tomto pfipadé Zzalobce bez ohledu na to, ze sviij narok pravné kvalifikoval
jako nahradu $kody dle krizového zakona, vymezil skutkové narok tak, ze nepfipadalo v uvahu
uvazovat o jeho podfazeni pod zakon ¢. 82/1998 Sb. Dle zikona ¢. 82/1998 Sb. je mozno
posoudit takové naroky, u nichz ze skutkovych tvrzeni vyplyva, ze ze strany statnich organt mélo
dojit k vydani nezakonného rozhodnuti nebo k nespravnému dfednimu postupu. Ze skutkovych
tvrzeni, ktera zalobce uvedl v zalobé¢, vsak nic takového nevyplyva, Zalobce neoznacil zadna
rozhodnutf statnich organu, které povazuje za nezakonna, ani nevymezil zadny afedni postup, ktery
by shledaval nespravnym. Sva skutkova tvrzeni pfitom dale nedoplnil a zadnou zménu Zzaloby
nenavrhoval. Ze Zalobnich tvrzeni tak neni mozné ucinit jiny zavér, nez ten, ze se jedna o zalobu
o nihradu skody podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon. Zikon o soudnich poplatcich
pfitom neobsahuje Zzadné specialni ustanoveni, které by pfiznavalo Zalobci v této véci zakonné
osvobozen{ (vécné ani osobni), ani které by vysi soudniho poplatku z takové Zaloby upravovalo
zvlast, takze pfi jejim zpoplatnéni je nutno postupovat podle ustanoveni obecnych, tj. podle § 6
odst. 1, 2 zakona o soudnich poplatcich a pol. 1 odst. 1 sazebniku soudnich poplatku.

Soud prvniho stupné tedy postupoval zcela spravné, kdyz vyméfil soudni poplatek v zavislosti na
vysi zalované c¢astky na 1 263 229 K¢. Pokud se Zalobce rozhodl soudni poplatek v této vysi
nezaplatit, nemuze se v zadném piipad¢ jednat o odepfeni pfistupu k soudu. Vécné neprojednani
naroku neni dusledkem postupu soudu, ale dusledkem rozhodnuti zalobce nezaplatit soudni

poplatek.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku, byl povinen
zaplatit soudni poplatek z podané Zaloby. Zalobce soudni poplatek ani na opakovanou vyzvu
nezaplatil, soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni pro nezaplaceni soudnifho poplatku zastavil. Odvolaci soud proto jeho rozhodnuti
podle § 219 o.s.f. jako spravné potvtdil jak v napadeném vyroku II. o zastaveni fizeni, tak i
v zavislém vyroku III. o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario,
kdyZ procesné uspésné zalované zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha dne 28. dubna 2022

JUDrx. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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