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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudctt Mgr. Zdenka Lehovce a JUDr. Renaty Polakové ve véci

posuzovaného: Ing. M. Z., narozeny dne Xxx,
trvale bytem xxx,
fakticky bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou,
sidlem Bélehradska 77, 120 00 Praha 2,
za ucasti
navrhovatele: M.B. P,
bytem xxx

o svépravnosti a opatrovnictvi, k odvolani posuzovaného proti usneseni Obvodnfho soudu
pro Prahu 5 ze dne 25. bfezna 2022, ¢. j. 50 Nc 539/2021 - 28,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  oznac¢enym v zahlavi soud prvnfho stupné wustanovil posuzovanému
Ing. Milosi Zemanovi opatrovnikem pro fizeni o omezeni spvépravnosti advokatku JUDr. Marcelu
Kolibovou. V odiavodnéni odkazal prvoinstanéni soud na ust. § 37 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z. f. s.) a poskytl posuzovanému informaci o tom, Ze mu ani ustanoveni
tohoto opatrovnika pro fizeni nebrani v tom, aby si zvolil i bez souhlasu opatrovnika zmocnénce.

Proti tomuto usneseni podal posuzovany prostfednictvim advokata, jemuz fadné (byt’ toto soudu
dolozil az dodate¢né) udélil pro toto fizeni plnou moc, odvolani a namitl, ze pro fizeni o omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonim nejsou splnény zadné zakonné pfedpoklady. Navrh oznacil
za zjevne¢ Sikandzni, neobsahujici z hlediska pfedmétného soudniho fizeni relevantni informace,
avtéto souvislosti téz poznamenal, ze neni navrh ani Zadnymi, natoz relevantnimi,
podklady dolozen. Jedina ,Jékafska zprava® o niZ je podnét opiran, je vyvracenou Izi, které je sama
o sob¢ pfedmétem zaloby. S odkazem na ust. § 35 odst. 2 z. f. s. posuzovany uvedl, Zze neni-li
navrhovatelem statni organ ¢i zdravotn{ ustav, muze soud ulozit navrhovateli, aby do pfiméfené
lhaty pfedlozil lékatskou zpravu o dusevnim stavu posuzované osoba, a neni-li zprava ve lhaté
pfedlozena, soud fizeni zastavi. Pravé tento postup mél byt podle jeho nazoru zvolen soudem
prvaniho stupné dfive, nez soud pfistoupil k ustanoveni opatrovnika. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cz 29/69 ze dne 31. 10. 1969 s tim, ze nejen rozhodnuti o
omezen{ svépravnosti, nybrz jiz samo veden{ fizeni se muze nepfiznivé odrazit v postaveni obcana
dotéeného neduvodné ¢i dokonce Sikandézné podanym navrhem. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné se zavaznym pravnim nazorem, ze je
tieba vyzvat ve smyslu § 35 odst. 2 véta druha z. f. s. navrhovatele k pfedlozeni lékatské zpravy o
dusevnim stavu posuzovaného, jakoz i k opravé jeho navrhu ze dne 13. 10. 2021, nebot’ navrh
neobsahuje zakonné nalezitosti dle § 35 dost. 2 véta prvni z. . s.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni, aniz k tomuto ucel
musel nafizovat jednani, a pfezkoumal téZ fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 214 odst.
2 pism. ¢), § 212, § 212a o. s. £.). Dospél k zavéru, ze odvolani posuzovaného je tfeba poprat sluchu.
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4. Soud prvniho stupné rozhodl dle § 37 odst. 1 z. f. s. o ustanoveni opatrovnika pro toto fizeni

5.

posuzovanému, aniz by se jakkoli blize zabyval samotnym navthem a jeho obsahem.
Ucinil tak zjevné proto, ze prvné, dne 21. 10. 2021, rozhodl o své mistni nepfislusnosti
a o postoupeni véci Okresnimu soudu v Kladné, a za situace, kdy uvedeny soud s postoupenim
nesouhlasil, byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Praze (krozhodnuti o davodnosti
¢i nedivodnosti nesouhlasu), jenz svym pokynem v ramci vraceni véci bez vécného vyfizeni soud
prvniho stupné k tomuto postupu zavazal. Odvolaci soud vSak po prostudovani obsahu spisu a po
zvazeni vech rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze takovyto postup nebyl na misté. Pfedné
je tfeba poznamenat, ze navrh na omezeni (v navrhu uvedeno zbaveni) svépravnosti posuzovaného
neobsahuje nalezitosti fadného navrhu tak, jak je specifikuje prvni véta ust. § 35 odst. 2 z. f. s.
Zejména v ném neni jasné specifikovano, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodua
povazuje navrhovatel navrh za davodny, a kromé toho zde zcela absentuje i vysvétleni, pro¢ by
mirnéjsi nebo méné omezujici opatfeni nebylo mozné. I kdyby soud odhlédl o téchto nedostatk,
je tfeba vzit v potaz, ze v tomto piipadé byl navrh podan nikoli statnim organem, ba ani zdravotnim
ustavem, nybrz soukromou osobou, jez navic zjevné neni s posuzovanym v pravidelném osobnim
kontaktu (zfejmé s nim neni v osobnim kontaktu viubec), a nema tedy bezprostfedni ptehled o
stavu posuzovaného, a tedy ani konkrétnif a pfesné informace tykajici se jeho zdravotniho stavu.

Je tfeba mit na paméti, ze ustanoveni § 35 odst. 2 z. . s. je modifikovanou verz{ pfedbézné obrany
proti navrhium neoduvodnénym resp. sikandznim, jez byla ptivodné upravena § 186 odst. 2 o. s. 1.
Noveé jsou kladeny specialni pozadavky na kvalitu, resp. obsah, navrhu, ktery musi zahrnovat nejen
podrobné vyliceni konkrétnich diivodt pro omezeni svépravnosti, ale i divodd, pro¢ neni mozné
uziti mirnéjsich a méné omezujicich opatfeni. Kromé vyliceni skutkového stavu se dale pozaduje i
uvedeni davodu pravnich, tj. urcité pravni posouzeni. V ptipadé¢, ze navrh takovymto pozadavkim
nevyhovuje, muze soud pfistoupit k postupu dle § 43 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. Neni-li navrh podavan
statnim organem ¢i zdravotnim ustavem, muze pak soud iv pfipadé, Ze navrh pfedepsané
nalezitosti ma, ulozit navrhovateli, aby pfedlozil lékafskou zpravu, a ke splnéni této povinnosti
stanovi navrhovateli pfiméfenou soudcovskou lhutu. V piipade, ze takovou zpravu navrhovatel
nepfedlozi, muze soud fizeni zastavit. Dle komentate k ust § 35 odst. 2 z. f. s. soud nema davod
takovou zpravu vyzadovat v pifpadech, kde vsechny okolnosti svédc¢i o tom, Ze je v zajmu
posuzovaného ¢i v zajmu obecném, aby fizeni probéhlo, naopak v piipadech, v nichz muze soud
pojmout z obsahu navrhu podezfeni, Zze by mohlo jit o svévolny ¢i dokonce Sikandznim navrh,
jsou k takovému postupu davody dany. Neni samozfejmé spravny takovy postup, kdy soudy
automaticky kazdému nekvalifikovanému navrhovateli ulozi povinnost k pfedlozeni lékafské
zpravy, nicméné tam, kde se z obsahu navrhu jevi, ze by se s velkou pravdépodobnosti mohlo
jednat o sikanu, je takovy postup na misté, byt” obstaran{ takové zpravy neni nic snadného. V tomto
konkrétnim piipad¢ vsak, jak jiz bylo uvedeno, je navrh natolik nestandardni a neur¢ity, ze by
takovy postup byl na mist¢ zejména v piipadé, Ze navrhovatel néjakym konkrétnim, jasnym a
uplnym zptsobem nedoplni svij navrh.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti je tedy tfeba uzaviit, ze postup soudu prvniho stupneé,
jenz po obdrzeni neuplného a ne zcela uréittho navthu na omezen{ svépravnosti
(dle navrhu zbaveni svépravnosti — jez soucasna pravni uprava nezna), pfistoupil rovnou
k ustanoveni opatrovnika, aniz fesil nalezitosti navrhu, nebyl spravny. Vzhledem k tomu, Ze toto
pochybeni neni napravitelné ve stadiu odvolaciho fizeni, odvolaci soud odvolanim napadené
usneseni dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.
V ném soud prvniho stupné vyzve navrhovatele k doplnéni navrhu, piipadné nebude-
li navrh doplnén naprosto jasné a pfesvédciveé, a budou-li nadale trvat pochybnosti o jeho
korektnosti (tedy bude-li se i nadale navrh jevit jako sikandzni), vyzve navrhovatele i1 k pfedlozeni
lékatské zpravy ve smyslu ust. § 35 odst. 2 z. 1. s.

Dal$i postup soudu prvntho stupné se pak bude odvijet od reakce navrhovatele.
V piipadé, Ze navrh nebude fadné doplnén, piipadné nebude pfedlozena konkrétni 1ékafska
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zprava, bude na mist¢ znovu véc predlozit k rozhodnuti o nesouhlasu Okresniho soudu v Kladné
s postoupenim véci Krajskému soudu v Praze, nebot’ v takovém pifipadé nenastanou zadné
zakonné duvody pro to, aby byl posuzovanému ustanovovan opatrovnik pro fizeni, postaci jeho
zastoupeni zplnomocnénym advokiatem. Pro pravni moc usneseni o vysloveni mistni
nepifslusnosti a postoupeni véci Okresnimu soudu v Kladné tedy postaci, bylo-li usneseni fadné
doruceno navrhovateli a pravnimu zastupci, jehoz si zvolil posuzovany  (JUDr. Nespala dolozil
— byt’ dodate¢né - fadnou plnou moc pro toto fizeni). Naopak v piipadé, ze navrhovatel doplni
svyj navrh tak, aby byl perfektni, a pfedlozi konkrétni Iékatskou zpravu (bude-li k jejimu pfedlozeni
vyzvan), bude na misté znovu rozhodnout o ustanoveni opatrovnika dle § 37 odst. 1 z. f. 5., a tomu
pak fadn¢ dorucit nejen nové usneseni o ustanoveni opatrovnika, nybrz také usneseni o vysloveni
mistni nepfislusnosti. Poté, kdy bude takové, eventuelné nove vydané, usneseni doruceno véem
ucastnikam, resp. zastupcum, a nabude pravni moci, by byl teprve prostor pro opétovné predlozeni
véci Krajskému soudu Praha.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 9. kvétna 2022

JUDr. Irena Noskova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.



