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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti Mgr. Lubora Veselého a JUDr. Zoji Dvotakové ve véci
Zalobkyné: Andrea J., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem se sidlem Brno, Bolzanova 5, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradsk& 16, o 20.303,- K&, k odvolani zalobkyné a
Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. ledna 2012, ¢.j. 20 C
137/2011-87,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku potvrzuje, v zamitavém
vyroku se méni jen tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 10.000,- K¢ do

tii dni od pravni moci rozsudku, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nahradu nékladi fizeni pied soudem I.
stupné 15.739,- K¢ a na ndhradu nékladii odvolaciho fizeni 11.565,- K¢, to vSe do

tii dniit od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Roberta Cholenského.

Odavodnéni

Uvedenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
303,- K¢ a na nakladech tizeni 10.627,20 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné, to vSe do tii dnti od
pravni moci rozsudku, a zamitl zalobu co do ¢astky 20.000,- K¢.
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Vychazel ze zjisténi, Zze usnesenim Policie CR ze dne 1.6.2010 bylo proti Zalobkyni
zahdjeno trestni stihani pro spachani ptfecinu ohrozovani vychovy ditéte. Usneseni bylo
Zalobkyni doru¢eno 18.10.2010, dne 29.10.2010 byla podana obZaloba, dne 1.11.2010 vydal
uvedeného piecinu, proti trestnimu piikazu podala zalobkyné odpor, dne 13.1.2011 se konalo
hlavni liceni, pii kterém byl vyhldSen rozsudek, jimz byla Zzalobkyné zprosténa obzaloby,
rozsudek nabyl téhoz dne pravni moci. Dopisem ze dne 28.3.2011 Zzalobkyné uplatnila u
Zalovaného narok na nahradu Skody ve vysi 303,- K¢ a narok na zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000,- K¢ v souvislosti s uvedenym trestnim fizenim, Zalovany
ve svém stanovisku ze dne 13.5.2011 neshledal naroky Zalobkyné opodstatnénymi. Po pravni
strance soud I. stupné poukazal na ust. § 13 a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb. a konstatoval, ze ukony
organu ¢innych v trestnim fizeni byly ¢inény v pfiméfenych lhltach, samotné trestni fizeni
trvalo pfimétenou dobu, k nespravnému ufednimu postupu v jeho pribéhu nedoslo. S
ohledem na skuteCnost, ze Zalobkyné byla v trestnim fizeni zproSténa obzaloby, je tfeba
povazovat usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezakonné rozhodnuti, Zalobkyni nelze
klast k tizi, ze proti tomuto usneseni nepodala stiznost. Dale soud 1. stupné uvedl, Ze
zalobkyni v souvislosti s trestnim fizenim vznikla Skoda ve vysi 303,- K¢, tuto castku
zalobkyné byla nucena vynalozit na cestu k hlavnimu li¢eni konanému u Okresniho soudu v
stupné neshledal opodstatnénym, nebot’ trestni fizeni netrvalo dlouhou dobu, obava zalobkyné
o osud jejich déti v souvislosti s trestnim stihanim se ukazala jako lich4, k medializaci dané¢ho
piipadu doslo az poté, co bylo ve véci rozhodnuto zprostujicim rozsudkem. Za tohoto stavu
postaCuje konstatovani poruSeni prava, poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni by nebylo
adekvatni. Z téchto diivodu soud I. stupné vyhovél zalobé co do ¢astky 303,- K&, ve zbytku ji
zamitl a vyrok o nékladech fizeni odivodnil § 142 odst. 3 o.s.f.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici.

Zalobkyné namitala, Ze kazdé nezékonné trestni stihani je zavaznym zasahem do
zékladnich prav jednotlivce, v piipad€ osoby, ktera nebyla diive stihana, by ptfiznani ndhrady
za nemajetkovou Ujmu mélo byt pravidlem, opacny pfistup by byl znevazenim zékladnich
svobod demokratické spole¢nosti. Dale uvedla, Ze trestni stihani v ni vyvolavalo pocity
strachu a nejistoty véetné obav, ze mize zhorsit jeji pozici v fizeni o nafizeni dohledu nad
vychovou jejich déti, navic doSlo 1 k medializaci jejiho pfipadu. Zavérem navrhla, aby
odvolaci soud v zamitavém vyroku napadeny rozsudek zménil a zalob& vyhovél.

Zalovany namital, Ze trestni stihani Zalobkyné& bylo zah4jeno a probihalo v dobg, kdy
jednani zalobkyné napliovalo vSechny znaky trestného Cinu, ke zprosténi obzaloby doslo az v
disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery provedl vyklad ust. § 46 odst. 1 zak. ¢.
258/2000 Sb. Zduraznil, ze zalobkyné o trestni fizeni nejevila zéjem, az do vydani trestniho
ptikazu nevyuzila zadnych prostfedkll na ochranu svych prav a nespolupracovala s organy
¢innymi v trestnim fizeni, trestni stihani si tedy zavinila sama a jiz pied jeho zahajenim se o
své déti fadné nestarala. Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud ve vyhovujicim vyroku napadeny
rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu odvolani obou ucastnikii napadeny rozsudek i
fizeni pfedchazejici jeho vyhlaSeni podle § 212 a § 212a o.s.f. a shledal ¢aste¢né diivodnym
odvolani zalobkyn¢.
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Zalobkyné& se doméaha néhrady $kody a pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, které ji mély vzniknout v duasledku nezakonného trestniho stihani. V fizeni bylo
prokdzano (a neni ani sporné), ze zalobkyné byla stihana pro pfecin ohrozovani vychovy
ditéte, ktery méla spachat tim, ze v obdobi od 10.12.2009 do 18.5.2010 odmitla povinné
ockovani svych nezletilych dcer, pravomocnym rozhodnutim soudu byla obzaloby zprosténa.
Zalobkyni tedy piislu§i narok na nahradu $kody i nirok na zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu podle § 7, § 8 a § 31a odst. 1, 2 zak. ¢. 82/98 Sb., nebot’ s ohledem na
kone¢né zprostujici rozhodnuti je tfeba na usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobkyné
hledét jako na nezakonné rozhodnuti. Soud I. stupné spravné konstatoval, ze za stavu, kdy
proti Zalobkyni byla podana obZaloba, Ize mit za to, Ze podani stiznosti proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani by se jevilo jako zcela neefektivni, a proto Zalobkyni nelze klést k
tizi, pokud uvedenou stiznost nepodala (viz pravni nazory podrobné rozvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6.12.2011, sp.zn. PL. US 35/09). Zalobkyni rovnéz nelze vytykat, Ze
nespolupracovala s organy Cinnymi v trestnim fizeni, nebot je pouze véci obvinéného
(obzalovaného), jakou taktiku pii své obhajobé zvoli.

V pii¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim vznikla Zzalobkyni $koda ve
vysi 303,- K¢&, tuto ¢astku byla zalobkyné nucena vynalozit na dopravu k Okresnimu soudu v

vvvvv

Pokud jde o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, v daném piipade neni dostacujici
samotné¢ konstatovani poruseni prava, nebot’ trestni stihani podstatnym zplisobem zaséhlo do
zivota zalobkyné. Zalobkyn& jako beziihonna osoba pocitovala tzkost a nejistotu zejména s
ohledem na skutecnost, Ze po podani obzaloby byl ve véci vydan soudem trestni piikaz,
kterym byla uznana vinnou, mé¢la rovnéz obavu, ze trestni stihdni pro pfefin ohrozovani
vychovy ditéte miize zhorSit jeji pozici v opatrovnickém fizeni o nafizeni dohledu nad
vychovou jejich nezletilych déti. Navic je tfeba konstatovat, Ze pouziti trestni represe bylo v
daném piipad¢ nepiiméeiené, skutkovy stav nedoznal po celou dobu trestniho stihani zadné
zmény, zprosténi obzaloby bylo pouze disledkem pravniho posouzeni jednani zalobkyné a je
pfitom nerozhodné, Ze trestni soud pii kone¢ném rozhodovani vychazel z vykladu zékona
provedeného az v pribéhu trestniho fizeni Nejvyssim spravnim soudem. Na druhé stran¢ vSak
nelze odhlédnout od skutenosti, ze samotné trestni Fizeni trvalo velmi kratkou dobu,
zalobkyné se o svém stihdni dozvédéla dne 18.10.2010 a jiz dne 13.1.2011 bylo fizeni
pravomocné skonceno zproStujicim rozsudkem. Bylo rovnéz prokézano, ze k medializaci
pfipadu doslo pravé az v souvislosti se zprostujicim rozhodnutim, Zalobkyné tedy nebyla
medializovana jako pachatel trestného ¢inu a takovato medializace nemohla do jejiho Zivota
nijak vyrazné negativné zasdhnout. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti dospél
odvolaci soud k zavéru, ze zasah do osobnostni sféry Zalobkyné nezédkonnym trestnim
stthanim je zptisobilad od¢init celkova ¢astka 10.000,- K¢.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zmenil
napadeny rozsudek v zamitavém vyroku jen tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 10.000,- K¢, jinak jej v tomto vyroku
a ve vyhovujicim vyroku potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

O nakladech fizeni pied soudy obou stupiiti (§ 224 odst. 2 o0.s.f.) bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné sice neméla ve véci
plny uspéch, avsak rozhodnuti o vysi plnéni (pfiméfeného zadostiucinéni) zaviselo na tivaze
soudu. Pfi uréeni vySe odmény advokata vychazel odvolaci soud z ¢astky ptiznané (10.303,-
K<), nebot’ celkovy pozadavek Zalobkyné na pfiméiené zadostiu€inéni byl nadhodnoceny. V
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fizeni pfed soudem I. stupné tvoii naklady pravniho zastoupeni Zalobkyn¢ odména advokata
9.060,- K¢ (§ 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni ti¢inném do 29.2.2012), ¢tyii pausaly po 300,-
K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/96 Sb.), cestovni vydaje v souvislosti se dvéma cestami
zastupce zalobkyné na jednani pied soudem I. stupné na trase Brno — Praha a zpét ve vysi
756,- K¢ (§ 13 odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb.), ndhrada za promeskany ¢as 2.100,- K¢ pfi téchto
cestach (§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb.) a dan z pfidané hodnoty 2.623,- K¢ (20 % ze
zakladu 13.116,- K¢) podle § 137 o.s.f. V odvolacim fizeni jde o0 odménu advokata 7.560,- K&
(§ 3 vyhl. ¢.484/2000 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.3.2012), dva pausaly po 300,- K&, cestovni
vydaje v souvislosti s jednou cestou zastupce zalobkyné na jednani pted odvolacim soudem
na trase Brno — Praha a zp¢t ve vysi 378,- K¢, ndhrada za promeskany ¢as 1.100,- K¢ pfi této
cest¢ a dan z pfidané hodnoty 1.927,- K¢ (20 % ze zakladu 9.638,- K¢&) podle shodnych
ustanoveni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku dovolani neni ptipustné.
V Praze dne 10. kvétna 2012

JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Némcova
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