II.

¢.j. 70 Co 157/2022- 159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDx. Ireny Noskové a soudctt Mgr. Zdenka Lehovce a JUDr. Renaty Polakové v pravni véci

alobce: STAVEBNI ROZPOCTY s.t.0., ICO 07036167
sidlem Starova 590/35, Teplice
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lvem
sidlem Belgickd 196/38, Praha 2

proti
zalovanému: Droinvest s.r.o0., ICO 29035295
sidlem Makovského 1177, Praha 6

o zaplaceni 9 800 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. zaf{ 2021, ¢. j. 20C 82/2020 — 99,

takto:

Rozsudek soudu prvnifho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 4 356 K¢ do
tfi dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jindficha Lva.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 9 800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 4. 12. 2019 do zaplaceni,
s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, to vse ve tfidenn{ pari¢ni IThaté
bézici od pravni moci rozsudku (vyrok I.), a zaroven mu ulozil povinnost k nahradé naklada
fizeni zalobce v ¢astce 19 569,50 K¢ v téze Ihaté (virok I1.). Zaloba vychézela z tvrzeni, ze
zalobce jako poskytovatel sluzeb poskytl na zakladé objednavky ucinéné dne 26. 9. 2019 své
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sluzby spocivajici ve vytvofeni polozkového rozpoctu pro xstavebni Gpravu objektu ¢. p. 3
v obci Zaky, zalovanému. Zalovany se zavazal zaplatit sjednanou cenu ve vy$i 9 800 K¢ do dne
splatnosti faktury vystavené zalobcem. Za poskytnuté sluzby zalobce vystavil dne 26. 11. 2019
fakturu ¢. 20190090 s datem splatnosti do 3. 12. 2019 v dojednané cené¢ 9 800 K¢. Ackoliv
zalovanému byla sluzba fadné a vcas poskytnuta, neuhradil zalovany sjednanou cenu do 3. 12.
2019. Zalovany byl vyzvin k dhradé dluzné éastky, do rozhodnuti soudu viak nic¢eho
nezaplatil. Vzhledem k tomu, ze se jednd o vzdjemny zavazek podnikatelt, zalobce pozadoval
uhradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Soud prvniho stupné o zalob¢ rozhodl rozsudkem pro zmeskani, kdyz shledal, ze podminky ve
smyslu § 153b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dile jen ,,0.s.£.”), pro tento postup
byly splnény, nebot’ zalovany byl k jednani nafizenému na 22.9.2021 fadné pfedvolan a byl
poucen o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, pfesto se vSak bez omluvy k jednani
nedostavil.

Proti tomuto usneseni podal Zzalovany prostfednictvim své jednatelky véasné odvolani, v némz
namitl, ze jeho jednatelka byla od 30. 6. 2021 do 30. 9. 2021 v pracovni neschopnosti, m¢la
poranénou patef po padu z koné¢ a krunyf, poté chodila na rehabilitace. Jednatelka uvedla, ze
nevi, zda si vyzvedla pfedvolani z datové schranky, nebot’ byla pod silnymi sedativy. Pokud si
ji vybrala, nebyla schopna si obsah zpravy pfecist a néjak se zpravou nalozit. Pozadala soud,
aby si vyzadal z Okresni spravy socialniho zabezpeceni jeji neschopenku. Pad z kon¢ a nasledny
pourazovy stav oznacila za omluvitelny davod pro zmeskani prvniho jednani ve véci. Uvedla,
ze zjevné nebyly splnény okolnosti pro rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani, a v této
souvislosti odkazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR.

Zalobce odvolani Zalovaného oznadil za ryze ucelové podané ve snaze oddalit platebni
povinnost. Jednatelka Zalovaného méla moznost se s obsahem predvolani, které ji bylo fadné
doruceno do datové schranky, seznamit kdykoli, kdy nebyla pod vlivem sedativ (i o tomto vlivu
ma ovsem zalobce zasadni pochybnosti). Dale uvedl, ze z protokolu z jednani v jiné véci, jez
se konalo 16. 9. 2021, je zfejmé, Ze jednatelka Zalovaného se z jednani omluvila s tim, ze na
cesté doslo k defektu na pneumatice jejtho vozidla. Nepadla viak ani zminka o tom, ze by snad
byla jednatelka v pracovni neschopnosti ¢i v nepfiznivém zdravotnim stavu po urazu. Tvrzeni
jednatelky Zzalovaného o vazném zdravotnim stavu Sest dni poté se tedy podle zalobce zjevné
nezakladaji na pravdé. Jednatelka zalovaného byla, podle minéni Zalobce, dne 22. 9. 2021
nepochybné schopna se ucastnit jednani. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
jako vécné spravny potvrdil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jemu
pfedchazejici dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospéel k zavéru, ze odvolani zalovaného neni duvodné.

Dle § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné¢ doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji
se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna
a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.
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Dle § 205b o.s.f. u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou
odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Ze obsahu spisu je patrné, ze ucastnici byli sice pfedvolani k soudu na 14.1.2021, nicméné
uvedeného dne jednani ve véci neprobéhlo, ucastnici byli pouze soudem vyzvani
k mimosoudnimu vyfeSeni sporu a poté bylo jednani odroceno na neurcito pravé za ucelem
mimosoudniho jednani, k némuz ob¢ sporné strany projevily ochotu. Prvni jednani ve véci
samé tak bylo nafizeno az na 22. 9. 2021. Zalovanému bylo pfedvolani k jednani doruc¢eno dne
30.6.2021 do datové schranky. Uvedeného dne se do datové schranky pfihlasila opravnéna
osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb. Soucasti pfedvolani k jednani bylo i
pouceni o tom, ze pokud se zalovany bez omluvy k jednani nedostavi, muze soud na navrh
zalobce rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. K jednani se zalovany nedostavil bez jakékoli
omluvy a pravni zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, ze vsechny pfedpoklady stanovené v § 153b o.s.1.
pro vydani rozsudku pro zmeskani byly naplnény. Zalovanému byla soudem v souladu
s § 49 odst. 1, 4 o. s. f. dorucena zaloba (navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu),
nasledné i pfedvolanim k jednani a to vice nez 10 kalendafnich dnt pfede dnem, kdy se mélo
jednan{ konat, v pfedvolani byl zalovany poucen, ze muze byt rozhodnuto v jeho neprospéch
rozsudkem pro zmeskani, jestlize se k jednani bez duvodné a vcasné omluvy nedostavi.
Zalovany se piesto k prvnimu jednani nedostavil ani se z Géasti na jednani neomluvil,
a zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Zalobni navrh pfitom byl
formulovan jasné¢ a urcité, skutkova tvrzeni Zalobce uplatnovany narok odavodnuji,
soucasn¢ ve véci nejde o zadny z piipada uvedenych v § 153b odst. 3 o. s. f., kdy je vydani
rozsudku pro zmeskani zakonem zapovézeno. Soud prvniho stupné tedy nijak nepochybil, kdyz
na zakladé navrhu zalobce rozsudek pro zmeskan{ vydal.

Odvolaci soud musi zduraznit, ze z hlediska vyse citovaného § 205b o.s.f., nejsou skute¢nosti
uvadéné zalovanym v jeho odvolani (zdravotni potize jeho jednatelky) zpusobilymi odvolacimi
duvody. Rozsudek pro zmeskani dle néj lze napadnout odvolanim pouze tehdy, ma-li vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu,
vylouceni soudcu nebo obsazeni soudu. Vedle toho jsou odvolacim divodem proti rozsudku
pro zmeskani skutec¢nosti nebo dukazy, které prokazuji nesplnéni pfedpokladu pro jeho vydani
ve smyslu § 153b.

Zalovany mél v piipadé, Ze se domnival, 7e zmeskal prvni jednani ve véci z omluvitelnjch
duvodu, dle § 153b odst. 4 o. s. f. moznost podat navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani.
Toto ustanoveni umoznuje dosahnout zruseni rozsudku pro zmeskani tomu zalovanému,
na jehoz strané nastaly okolnosti, jez soudu v dobé vydani rozsudku pro zmeskani objektivné
nemohly byt znamy a které zalovanému zabranily se k jednani dostavit (ackoliv to mel
v umyslu), pfipadné svou neucast pfedem fadné omluvit. V tomto pfipadé Zalovany navrh
na zruseni rozsudku pro zmeskani podal, usnesenim ze dne 23. 2. 2022, c.
j. 20 C 82/2020-131 soud prvniho stupné tento navrh zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti
potvrdil usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 70 Co 158/2022 - 153. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvnfho stupné a konstatoval, Ze Zzalovany v daném piipadé tvrdil, Ze jeho
jedina jednatelka byla ode dne doruceni pfedvolani k jednani, tj. od 30. 6. 2021 v pracovni
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neschopnosti z davodu utrpéného urazu po padu z koné. Tuto skutecnost vsak neprokazal, a
ze soudem prvniho stupné vyzadané neschopenky bylo zjisténo, ze v pracovni neschopnosti
z daného divodu byla jednatelka zalovaného jiz od 1. 6. 2021, tedy Ze uraz utrpéla jiz mésic
pfede dnem, kdy si z datové schranky vyzvedla pfedvolan{ k jednani. Skutec¢nost, ze byla v den
doruceni a ve dnech nasledujicich pod tak vysokymi davkami sedativ, Ze by nebyla s to si
uvédomit, ze si z datové schranky vyzvedava pravé pfedvolani k soudnimu jednani, nebyla
v fizeni nijak prokazana, ba ani prokazovana, a odvolacimu soudu se jevila velmi
nevérohodnou. Tim spise se pak jevilo nanejvys nevérohodnym, Ze by se zalovany
prostfednictvim své ,,zranéné® jednatelky nemohl dostavit k jednani, jez se konalo téméf ctyfi
mésice po jejim urazu, natoz za situace, kdy se z jednani v jiné véci dne 16. 9. 2021 jednatelka
zalovaného omluvila z duvodu defektu na pneumatice (tedy nikoli ze zdravotnich davodu).
Jako tézko uvétitelné hodnotil soud i to, ze by jednatelce zalovaného jakékoli objektivni a
nepfedvidatelné okolnosti branily ve véasné omluvé z jednani v této véci, jez se konalo o Sest
dnu pozdéji, kdyby pifece jen byla v takovém zdravotnim stavu, jenz by ji objektivné mohl
zabranit v osobni ucasti na jednani. Soudy obou stupnu proto uzaviely, ze zalovany neprokazal
existenci zadnych omluvitelnych diavodu, jez by mu branily v Gcasti na jednani soudu prvniho
stupné, pfi némz byl vyhlasen rozsudek pro zmeskani, natoz v tom, aby se z jednani vcas

omluvil.

V fizeni o odvolani proti rozsudku pro zmeskan{ odvolaci soud jiz znovu nemtize zkoumat,
zda lze rozsudek pro zmeskani zrusit z davodia uvedenych v § 153b odst. 4 o. s. f. (k tomu viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16.5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000).
Zadny z relevantnich odvolacich davoda dle vyse citovaného § 205b o. s. f. zalovany ve svém
odvolani neuvadél. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil (§ 219
o.s. f.).

Pro uplnost odvolaci soud dodava, Zze odvolaci jednani bylo konano dle § 101 odst. 3 o. s. 1.
v nepiitomnosti Zalovaného. Zalovany se k odvolacimu jednani bez omluvy nedostavil, ackoli
byl fadné pfedvolan (pfedvolani mu bylo doruc¢eno do datové schranky dne 10. 6. 2022, kdy se
do datové schrianky pfihlasila opravnénd osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zdk. ¢. 300/2008 Sb.).
Statutarni zastupkyné zalovaného se dostavila do jednaci sin¢ odvolaciho soudu az po poradé
senatu pfed vyhlasenim rozhodnuti a sdé¢lila, Ze telefonovala v 9.36 hod. a v 10.10 hod na soud
a oznamovala, ze se dostala do dopravnich komplikaci, a Ze ji bylo feceno, Ze na ni pockaji.
Nikterak vSak nespecifikovala ani telefonni ¢islo, na néz volala, ba ani osobu, s niz na soudu
udajné¢ hovoftila. Odvolaci soud se do terminu zahajeni jednani v 10.20 hod, ba ani pozd¢ji, o
jakékoli omluve Zzalovaného nedozvedel. Nicméné i v ptipade, ze by se mu informace o omluve
dostalo, nemohl by ji hodnotit jako divodnou, nebot” ucastnik fizeni je povinen nastoupit cestu
k procesnimu soudu s takovym prfedstihem, aby mu bézné dopravni komplikace nemohly
zabranit ve véasném dostaveni se k jednani. Statutarni zastupkyné zalovaného neinformovala
soud o tom, zda jela k odvolacimu soudu z mista svého bydlisté (xxx) nebo ze sidla firmy
(Praha), nicmén¢ 1 v pfipadé, ze by jela z xxx, méla a mohla pocitat s ¢asovou rezervou, nebot’,
jak je obecné znamo, dopravni situace na D1 je téméf stabiln¢ komplikovana dopravnimi
omezenimi, nehodami atd., zpozdéni na cesté 1ze tedy pfedpokladat.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.
5. ¥. Zalobce byl v odvolacim fizeni plné uspésny a byl zastoupen advokatem, odvolaci soud
mu proto pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani)
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po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, pausalni ndhradu za dva dkony po 300 K¢ dle
ust. § 13 advokatniho tarifu a 21% DPH v castce 756 K¢; celkem tedy 4 356 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha dne 30. éervna 2022

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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