Cislo jednaci: 70C0 163/2017 - 475

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti JUDr. Pavla Horiidka a JUDr. Zoji Dvotadkové ve véci
zalobct: a) Milan Z. xxx, xxx, b) Petr Z., xxx,xxx, c¢) Pavel S., xxx,xxx, d) Alan T.,
XXX, XXX, €) Marek P., xxx,xxx, f) Zdenék H., Xxxx,xxx, g) Alois W., xxx,xxX, h) Radek H.,
xxx, ch) Jifi B., xxx, i) Robert S., xxx,xxx, j) Dufan O., xxx,xxx, k) Martin B., xxx,
vsichni zast. JUDr. Filipem Princem, advokatem, se sidlem Na Vrstvach 827/11, Praha 4,
proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy3ehradska
16, Praha 2, jednajici prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabt. 390/42, Praha 2, o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu, Kk odvolani Zzalobct a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
1. inora 2017, ¢.j. 14 C 83/2011-408,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich o véci samé m éni tak,
ze zalovany je povinen do 15dntod pravni moci rozsudku zaplatit:

Milanu Z. ¢astku 875.783,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok zprodleni 7,75% z ¢astky 822.250,- K¢ od 16.8.2011 do
1.11.2012,

Petru Z. ¢astku 725.973,- K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok z prodleni 7,75% =z ¢astky 382.060,- K¢ od 16.8.2011 do
2.11.2012,

Pavlu S. castku 828.533,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok z prodleni 7,75% z castky 444.500,- K¢ od 16.8.2011 do
31.10.2012,



pokracovani 2 70Co 163/2017

Alanu T. ¢astku 1.056.800,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni.

Marku P. ¢astku 1.056.800,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% z této Castky od
16.8.2011 do zaplaceni,

Zdeniku H. ¢astku 552.383,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok z prodleni 7,75% z c¢astky 310.850,- K¢ od 16.8.2011 do
31.10.2012,

Aloisi W. ¢astku 487.033,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok z prodleni 7,75% z ¢astky 255.000,- K¢ od 16.8.2011 do
31.10.2012,

Radku H. ¢astku 115.033,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale urok z prodleni 7,75% z castky 91.500,- K¢ od 16.8.2011 do
25.10.2012,

Jifimu B.¢astku 48.533,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a déle urok z prodleni ve vys$i 7,75% z Castky 20.000,- K€ od 16.8.2011 do
29.10.2012,

Robertu V. ¢astku 445.033,- K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,75% od 16.8.2011 do
zaplaceni, a dale Urok z prodleni ve vysi 7,75% z ¢astky 242.000,- K¢ od 16.8.2011 do
7.11.2012,

DuSanu O. ¢astku 1.018.933,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,75% z této Castky od
16.8.2011 do zaplaceni,

Martinu B.¢astku 855.933,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75% z této Castky od
16.8.2011 do zaplacenti;

Z alo b a, aby zalovany byl povinen zaplatit:

Milanu Z. ¢astku 13.301.967,- K¢ s piisluSenstvim,
Petru Z. ¢astku 3.891.967,- K¢ s ptislusenstvim,
Pavlu S. ¢astku 3.726.967,- K¢ s piislusenstvim,
Alanu T. ¢astku 943.200,- K¢ s piislusenstvim,
Marku P. ¢astku 943.200,- K¢ s ptisluSenstvim,
Zdenku H. ¢astku 1.136.767,- K¢ s ptislusenstvim,
Aloisi W. ¢astku 1.257.967,- K¢ s ptislusenstvim,
Radku H. ¢astku 1.793.467,- K¢ s ptisluSenstvim,
Jifimu B. ¢astku 1.931.500,- K¢ s ptisluSenstvim,
Robertu V., ¢astku 1.312.967,- K¢ s ptisluSenstvim,
Dusanu O. ¢astku 981.067,- K¢ s ptisluSenstvim, a
Martinu B. ¢astku 1.144.067,- K¢ s prislusenstvim,se zamita .
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Il.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti na nakladech ¥izeni

pfed soudy obou stupiii ¢astku 93.823,40 K¢ do 15 dnl od pravni moci
rozsudku k rukam advokata JUDr. Filipa Prince.

Odivodnéni

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 18.7.2013, ktery byl
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 6.2.2014 zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné
k dalsimu ftizeni. Dalsi rozsudek soud I. stupné ze dne 10.12.2015 byl zrusen usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 14.4.2016 a véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Nyni napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci a) castku 720.750,- K¢ s prisluSenstvim, Zzalobci b) c¢astku 757 400,- K¢
s ptrislusenstvim, zalobci c¢) ¢astku 852 500,- K¢ s prisluSenstvim, zalobci f) c¢astku
576 650,- K¢ s piislusenstvim, zalobci g) castku 518 500,- K¢ s piisluSenstvim, zalobci
h) ¢astku 146 500,- K¢ s prisluSenstvim, zalobei ch) ¢astku 80 000,- K¢ s prisluSenstvim,
zalobci 1) castku 480500,- K¢ s prislusenstvim, zalobci d) castku 484.500,- K¢
s ptisluSenstvim, zalobci €) ¢astku 485.000,- K¢ s piislusenstvim, Zalobci j) ¢astku 272.100,- K¢
s prislusenstvim a Zalobci k) ¢astku 177.400,- K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I.), ve zbytku jejich
zalobu zamitl (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobciim na nahradu nakladi
fizeni 990.828,- K¢ k rukam jejich zastupce (vyrok IIL).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobci doméhaji zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ktera jim méla vzniknout v souvislosti s jejich vazbou a trestnim fizenim vedenym proti
nim. Vzal za prokdzéno, ze Zalobci byli stihdni pro zévaznou trestnou ¢innost, véc byla
vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 37 T 3/2008. Trestni stihani bylo proti zalobciim
a), d), e), f), J) a k) zahajeno dne 29.6.2007, proti Zalobciim b), ¢), g), h) a ch) dne 16.10.2007
a proti zalobci 1) dne 19.12.2007, a skonéilo zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 7.12.2009 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.8.2010. Zalobci
d), e), j) a k) byli uznani ¢astecné¢ vinnymi, zalobci j) a k) byli odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, vsichni Zalobci S vyjimkou Zalobce ch) byli stihdni vazebné. Zalobce
a) byl ve vazbé od 29.6.2007 do 15.2.2010 (962 dni), zalobce b) od 16.10.2007 do 8.9.2009
(693 dnu), zalobce ¢) od 16.10.2007 do 22.12.2009 (798 dnui), zalobce d) od 29.6.2007
do 22.2.2010 (969 dnu), zalobce e) od 29.6.2007 do 23.2.2010 (970 dnt), zalobce f)
od 29.6.2007 do 5.12.2008 (525 dnti), zalobce g) od 16.10.2007 do 7.1.2009 (449 dnu),
zalobce h) od 16.10.2007 do 16.1.2008 (92 dni), zalobce i) od 19.11.2007 do 7.1.2009
(415 dnu), zalobce j) od 29.6.2007 do 22.12.2009 (907 dnt) a zalobce k) od 29.6.2007
do 7.1.2009 (558 dnii). Zalobce ch) byl stihan na svobodé. Dale soud I. stupné vysel zejména
Z Gcastnickych vypovédi jednotlivych zalobcti, kteii popisovali dopady pobytu ve vazbé
a samotného vedeni trestniho stihani jim zptsobené a umocnéné zejména Sirokou medializaci.
Z dalsich ptfedloZenych listin — 1ékatskych zprav, zjistil, ze Zalobci méli v pribéhu pobytu
ve vazbé fadu zdravotnich obtizi. Zalobce a) predlozil znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, z nichZ vyplynulo, ze trestni stihani a pobyt
ve vazbé negativné ovlivnilo jeho psychicky stav. Déle soud vySel ze zjisténi, jez ucinil
z Cestnych prohlaSeni matky a byvalé manzelky Zalobce d) a z lékafskych zprav k tomu
ptedlozenych, Ze vykon vazby a trestni stihani mélo dopad do rodinného Zivota tohoto
zalobce, nebot’ se v roce 2008 rozvedl a doslo k odcizeni s otcem a k onemocnéni matky.
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Zjistil téz okolnosti tykajici se neposkytnuti uvéru pro tcely podnikani Zalobce a) a okolnosti
tykajici se neotevieni bézné¢ho uctu v bance tomuto zalobci. Zjistil téz, ze doty¢na trestni véc
byla obsahle a Siroce medializovana prostfednictvim zpravodajstvi, jez informovalo o jeho
prubéhu. Po pravni strdnce soud I. stupné odkazal na tpravu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notaisky fad), v platném znéni (dale jen ,,O0dpSk*), a konstatoval, Ze Gjma v piipadé
vazebniho stihani je dvoji — jednak za vazbu a jednak za samotné trestni stihani,
které neskoncilo uznanim viny, jde pfitom o véc typové vyznamnou pro osobu stihanou,
tudiz nebude postacovat pouhé konstatovani poruSeni prava. Ohledné vySe financniho
zadostiu¢inéni vySel z délky trvani vazby a z délky trestniho stihani zalobci do doby
vyhléaseni zprostujiciho rozsudku a konstatoval, ze se u vSech zalobct jednalo o nezékonné
trestni stihani, a to véetné zalobcu, kteti sice byli uznani vinnymi, avsak pro jiné trestné ¢iny
nez pro trestny ¢in Uc€asti na zloCinném spolCeni, tudiz ani proti t€mto nemélo byt trestni
stithani zahajovano. Soud 1. stupné¢ zalobctim, ktefi byli v plném rozsahu zprosténi obzaloby,
pfiznal ¢astku 100.000,- K& za nezdkonné trestni stihani, kdyz tuto castku shledal
srovnatelnou a nevybocujici z jinych srovnatelnych piipadd, kdy byla pfiznana castka
2.000,- K¢ za kazdy mésic vedeni trvani trestniho stihani, pficemz v projednavané véci
shledal odpovidajici ¢astku 2.500,- K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stihani s ohledem na to,
ze Slo o véc vazebni. Tedy pfi trvani trestniho stihani od cervna 2007 do zafi 2010 jde dle
soudu I. stupné zhruba o ¢astku blizici se castce priznané (100.000,- K¢). Poukazal na to,
ze v judikatuie tuzemskych soudt i Evropského soudu pro lidské4 prava nenalezl tak extrémni
ptipad co do doby vykonané vazby ve svétle vysledku trestniho stihani pfi zdiraznéni faktu,
ze se jednalo o osoby doposud nemajici zkuSenosti s trestnim stihdnim a osoby doposud
netrestané. Za vykon vazby soud I. stupné s odkazem na relevantni judikaturu ptiznal
kazdému ze Zzalobcl, ktefi byli obzaloby zprosténi, castku 1.500,- K& za den vazby,
coz odliivodnil zejména tim, Ze Slo o osoby netrestané a nemajici zkusenosti s vykonem vazby
¢i trestu, Slo o vazbu koluzni — tedy za nejpiisnéjSich podminek. VySel z vySe naznaceného,
7ze ujma je dvoji — jednak za vazbu a dale za trestni stihani, proto se jevi adekvatnim
poskytnuti ¢astky na horni hranici stanoveného rozmezi (500,- az 1.500,- K¢). Soud rovnéz
akcentoval, ze vazebné stihany je v extrémné nepratelském prostiedi s vyrazné omezenou
moznosti kontaktu se svymi blizkymi a bez moZnosti trdveni Casu zplsobem, na ktery
je zvykly. Vykon vazby tak pfedstavuje pro ¢loveka, ktery neni takovému prostiedi uvykly,
znatné psychické trauma, jez prevlada i dlouho po propusténi. Déle uvedl, Ze pochybenim
organd ¢innych v trestnim fizeni bylo i ponechani nékterych zalobcti ve vazbé poté, co tito
byli zproSténi soudem prvniho stupné (byt nepravomocné) obzaloby. Soud I. stupné
z uvedenych diivodii uznal u zalobcil a), b), ¢) f), g) a i) opodstatnénym narok na finan¢ni
odSkodnéni ve vysi 100.000,- K& za nezdkonné trestni stihani a 1.500,- K¢ za kazdy den
nezakonné vazby, u Zalobce ch), ktery nebyl vzat do vazby, uznal opodstatnénou castku
80.000,- K& za nezdkonné trestni stihani. Zalobce d), ktery byl ¢asteéné uznan vinnym,
nikoliv vS8ak ve vztahu k trestnému ¢inu zloCinného spolCeni ptfiznal penéZitou nédhradu
za vykonanou vazbu 500,- K¢ za kazdy den vazby. Nizsi ¢astku odivodnil tim, ze jméno ,,Z.*
je a bude spojovano jesté néjaky Cas s nepfijemnymi konotacemi, coz u tohoto Zalobce neni.
Dale u zalobce d) ptihlédl i k tomu, ze vykonem vazby doslo k zasahu do jeho psychiky a do
vztahli V roding, XXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXX
),0.9.9.0,:0.0.0.90.0,.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0,0,.45.0.0.0,0.0.0 8.0.0.0.0.0,.0.00/0.0,0,0.0.0.80.0.0.0.0.0,0.95.0,0,0.0.0.0,8.0.0.0.0.0,.0.9.0,0,0.0.0 0.4
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX  XXXXXXX | Kk zasahim do
spolecenského zivota, kdy byl tento Zalobce spolecnosti vycleniovan a nemohl sehnat pracovni
uplatnéni. Obdobné posoudil téz narok Zalobce e), ktery byl do té doby osobou netrestanou,
proto i jemu pfiznal 500,- K¢ za kazdy den vazby. Obdobné uvazil téZ o divodnosti naroku u
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zalobct j) a k), u nichz vzal v Givahu, Ze jiz v minulosti byli trestn¢ stihani a odsouzeni, proto
u nich neni Ujma stejnd, jako u predchozich poskozenych. Obéma proto ptiznal castku 300,-
K¢ za kazdy den vazby. Ve zbylych pozadovanych ¢astkach zalobé nevyhovél, pficemz
zohlednil téz ¢astky, jez byly nékterym Zalobcim Zalovanym uhrazeny, pii¢emz Zzalobctim
pfiznal téz piislusenstvi, a to jak z ¢astek rozsudkem pfiznanych, tak i z ¢astek, jez zalovany
jiz v ptedchozi fazi fizeni uhradil. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.F.

Rozsudek, a to jen jeho vyhovujici vyrok a vyrok o nakladech fizeni napadl v€asnym
odvolanim zalovany, ktery vytkl soudu I. stupné€, Ze nedostidl pokynim odvolaciho soudu
a rozhodl na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nezohlednil neuneseni
dikazniho bfemene k osvédceni vétSiny tvrzeni Zalobcli a neposoudil dopady nezakonného
trestniho stihani u kazdého ze Zalobeti individualng. Zalobci, a¢ byli vyzvani k doplnéni svych
skutkovych tvrzeni, nebyli vyzvani k jejich osvédceni, tito piitom pouze opakovali sva
pfedchozi jiz ucinénd tvrzeni, k nimz ucinili Gcastnickou vypovéd’, piipadné¢ vypoveéd
V pisemné podob¢, coz méa ve svém disledku za nasledek, ze zalobci sva tvrzeni fadné
nedolozili, a soud 1. stupné tak nespravné pravné posoudil skutkovy stav, nebot’ bez dal§iho
uvétil jingymi dikazy nepodloZzenym tvrzenim Zalobcl o nésledcich vykonané vazby
a trestniho stihani. Soud vzal tvrzeni zalobct, ac¢ tato nebyla podlozena dikazy, za bernou
minci, aniz zkoumal pfi¢innou souvislost mezi tvrzenymi ukory a nezdkonnym trestnim
stthanim ¢i vazbou. Nahradu poskytnutou v souvislosti s trestnim stihanim bez blizsiho
odiivodnéni svého pravniho posouzeni pausalizoval jedinou vSem Zzalobclim pfiznanou
castkou. Rovnéz bez ohledu na délku vazby i na tvrzeni jednotlivych zalobct ohledné vzniklé
ujmy urcil soud zdkladni ¢astku na horni hranici stanovené konstantni judikaturou. Neni vsak
ziejmé, co jej vedlo ktomu, ze pfi stanoveni zakladni Castky nezohlednil, ze za vazbu
pfiznédva samostatné odskodnéni, a nezohlednil téZ riznost délky trestniho stihani ve vazbé
a na svobod¢ u jednotlivych Zalobct. U téch Zalobcu, kteti byli ¢asteéné odsouzeni, sice soud
I. stupné zohlednil tuto skuteCnost tim, Ze stanovil nizsi zakladni castku, ale nevzal v Gvahu
umysl zékonodarce odsSkodnit pouze ty obvinéné, ktefi v trestnim fizeni nebyli shledani
vinnymi, tudiz se zddného trestného ¢inu nedopustili. Nadto odvolatel vytkl soudu 1. stupné,
Ze na stran¢ jedné neshledal pfi¢innou souvislost mezi medializaci pfipadu a odpovédnosti
statu, avsak u nékterych ze Zalobcti medializaci pii stanoveni vySe odSkodnéni zohlednil.
Nespravnost nakladového vyroku odvolatel spatfuje vtom, ze nalézaci soud nespravné
stanovil dobu, o kterou mél byt Zalovany v prodleni s plnénim na naroky Zzalobcl.. Soud
pominul, Ze v okamZiku podani Zaloby (od néhoZ odvijel pocatek prodleni) nebylo lze
postavit Zalobci uplatnéné naroky najisto, nebot’ v doty¢né trestni véci byla podana dovolani,
o nichz nebylo rozhodnuto, pficemz dle minéni odvolatele nebyly naroky Zalobct [s vyjimkou
zalobce ad 1)] mimosoudné uplatnény. Soud poté fizeni na dobu 6 mésict prerusil a Zalovany
nékteré Zzalobce mimosoudné casteCné odskodnil, v dusledku c¢ehoz doslo k omezeni
7alobniho pozadavku. Zalovany se proto do prodleni mohl dostat nejdiive od 3.11.2012. Proto
navrhoval, aby odvolaci soud odvolanim napadeny vyhovujici vyrok o véci samé zmenil tak,
7e Zalobu zamitne a Zalobci budou zavazani k uhradé nakladu fizeni Zalovanému.

Zalobci, ktefi napadli zamitavy vyrok rozsudku a vyrok o ndkladech fizeni, své
odvoléani zalozili pfedev§im na presvédCeni, Ze jejich zaloba byla podana po pravu a zcela
diivodné. Upozornili, Ze samostatnym a jednoznacnym pochybenim organi c¢innych
V trestnim fizeni bylo téZ ponechani zalobcl a), b) a ¢) ve vazbé poté, co byli obzaloby
soudem prvniho stupné zprosténi. Soud I. stupné pfitom toto zadsadni pochybeni sice shledal,
ale nijak je nezohlednil v pfiznaném zadostiuc¢inéni. V tom Zzalobci a), b) a ¢) spatiuji vadu
rozsudku. Z uvedenych divodi Zzalobci navrhli, aby odvolaci soud odvolanim napadeny
zamitavy vyrok rozsudku zmeénil tak, Ze jejich zalobé vyhovi 1 ve zbyvajicim pozadovaném
rozsahu.
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Odvolaci soud z podnétu obou odvolani piezkoumal napadeny rozsudek i fizeni
piedchazejici jeho vyhlaSeni podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim zaveéram.

Skutkové okolnosti ohledné samotného pribéhu a vysledku doty¢ného trestniho fizeni
jsou mezi ucastniky nesporné a zustaly stranou odvolaciho piezkumu. Soud 1. stupné spravné
vychazel z toho, Ze pravo na nadhradu skody zpiisobené usnesenim o zahéjeni trestniho stihani
Ize uplatnit zpravidla v piipadech, kdy toto rozhodnuti nebylo zruSeno, ale trestni stihani
prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby; smyslu pravni
upravy odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovida, aby kazda Gjma zplisobend nespravnym
¢1 nezékonnym zasahem statu proti obcanovi (fyzické osob€) byla od¢inéna. Pti takovém
vysledku trestniho stihani je totiz tieba vychéazet z toho, Ze obvinénd osoba trestny ¢in
nespachala, a ze tedy proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni. Neposuzuje se pfitom spravnost
postupu organi Cinnych v trestnim fizeni pii zahajeni trestniho stihani, rozhodujici je
vysledek trestniho stihani. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sdm zavinil, a ten,
kdo byl obzaloby zpros§tén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni
za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze byl
trestny ¢in amnestovan.

Uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného ¢inu samo o sobé nezdkonnym
rozhodnutim neni, pokud je toto rozhodnuti ucinéno v souladu s ¢l. 8 odst. 4 a 5 Listiny,
resp. v souladu s trestnim fadem. Vazba neztraci svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba
obvinéna a pozdéji obzalovand z trestného ¢inu byla nakonec obzaloby zprosténa proto,
7e nebylo prokézdno, ze skutek spachala. Jestlize zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, zaklad4 odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou vedle nezdkonného téz zakonnym
rozhodnutim o vazbé, pokud byl obzalovany pozd¢ji zprostén obzaloby, poskytuje tak vyssi
zakonny standard ochrany prav (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 596/02). Taktéz
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz jen ,,ESLP*) plyne zavér, ze
Umluva nezaruéuje osobé, proti niz bylo vzneseno obvinéni v trestnim fizeni a jez byla
nasledné obvinéni zprosténa (tj. v podminkach Ceského prava byla zpro§téna obzaloby), pravo
na nahradu nékladd, jeZ ji vznikly v priibéhu trestniho fizeni, nebo na odSkodnéni za zakonné
omezeni jeji svobody (srov. k tomu bod 49 rozsudku Masson a Van Zon proti Nizozemsku,
15346/89; 15379/89). Zprosténi obvinéni nebo zastaveni trestniho stihdni mé pak podle
judikatury ESLP vliv pouze na posuzovani délky vazby (tj. divodnosti jejiho trvani ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Umluvy a ve svétle rozsudku ve véci Wemhoff proti SRN, 2122/64), ale neni jim
potvrzena nediivodnost (nezdkonnost) vazby od jejiho pocatku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, a tedy nezaklada automaticky narok na odskodnéni ve smyslu ¢1. 5 odst. 5 Umluvy.
ESLP se ve své judikatufe vymezuje v podstaté toliko viici vazbé uskutecnéné v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy; piipadné odskodnéni i za vazbu zdkonnou, jez byla uskute¢néna
v trestnim fizeni, které skoncilo zastavenim ¢i zpro$ténim obzaloby, ponechavéd zasadné
na Uvaze narodniho zakonodarce (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. zafi 2011,
sp. zn. P1. US 11/10, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 62,
ro€. 2011, s. 277). Specifickym piipadem je situace, kdy je narodni iprava odpovédnosti statu
za Ujmu (majetkovou i1 nemajetkovou) zptisobenou poskozenému Sirsi, nez ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, kupiikladu, kdy se ptivodné zdkonné omezeni svobody, vidéno optikou narodni
upravy, stava nezdkonnym az v duasledku specifického institutu nadrodniho prava. Takovou
situaci je zptisobily zalozit pravé § 9 OdpSk ve zvlastnim piipadé, kdy se ptivodné zakonna
vazba, ktera nepiedstavuje poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, stava piedpokladem
odskodnéni az v disledku zprosténi obzaloby, tedy vysledku fizeni ve véci samé, ¢imz je
zaloZzena odpovédnost statu za Skodu obvinénému zplsobenou vykondnim vazby. Protoze
v takovém piipadé rozhodnuti o vazbé sdili rezim judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu
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v tom, Ze rozhodnuti o vazbé nemélo byt viibec vydano (srov. vyse citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. Gervna 2008, sp. zn. II. US 590/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. tnora 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyva, nez uzavtit, Ze rozhodnutim o vazbé doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008). Lze tak shrnout, ze pro vznik odpovédnosti podle ustanoveni § 9
OdpSk (rozhodnuti o vazb&) se nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby (prodlouZeni
vazby) bylo pro nezédkonnost zruSeno. Podstatné je, zda poskozeny na zdkladé vazebniho
rozhodnuti skute¢né vazbu vykonal azda mu Vv pfi¢inné souvislosti s tim vznikla $koda,
pfi¢emz rozhodujici okolnosti je opét zplisob skonceni (vysledek) trestniho fizeni. Podminkou
vzniku prava na nahradu skody je takovy vysledek trestniho fizeni, pii némz nedojde
k odsouzeni doty¢ného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, v souvislosti
s nimz byl vzat do vazby. Zékon tedy odSkodnuje 1 vazbu zakonnou, tedy i ptipady, kdy byla
v souladu s Listinou i Umluvou vykonana opodstatnéna vazba, aviak trestné stihana osoba
nebyla pravomocné¢ odsouzena.

Soud I stupné téZ spravné poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva,
ze kazdé trestni fizeni pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné
stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti, takovy zasah je o to intenzivnéjsi,
prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZzalovan, nestal,
ptip. nebyl trestnym &inem (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. IV. US
3193/10). Ohledn¢ vibec vzniku nemajetkové Gjmy zalobcu, byt zalovany namitku jeji
neexistence v nyn¢j$im odvolacim fizeni jiz neuplatnil (uplatioval ji v pfedchozim odvolacim
fizeni), odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavird, ze zalovany sdm v rdmci zmény
svého procesniho postoje v prubéhu fizeni pfipustil, ze k jistému zasahu doslo, s tim,
7e u nékterych ze Zalobct piistoupil k finanénimu odikodnéni. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe piiméfen¢ho zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. Soud je tedy povinen vzit na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu v Uvahu konkrétni okolnosti piipadu a zvazit, zda v daném piipadé
postacuje konstatovani poruseni prava Ci je tfeba ndhradu nemajetkové ujmy poskytnout
Vv penézich a v jaké vysi. Déle je tieba s odkazem na tipravu OdpSk vychazet z ustalené
judikatury (nalezy sp. zn. IV. US 428/05, IV. US 642/05, II. US 590/08), z niz vyplyva,
ze kazdé zahajeni trestniho stihani negativné ovliviiuje osobni zivot stihaného, a to bez ohledu
na vysledek trestniho stihani, coZ dvojnéasob plati u téch, jez skonci zpisobem, ktery potvrdi
nevinu stihané osoby. Samotné zahajeni trestniho stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré poveésti, pficemz trestni stihani je zptisobilé
vyvolat vznik nemateridlni ujmy piedev§im tehdy, jedna-li se o obvinéni ,liché*, coZ mlzZe
vyplynout z pravomocného zprostujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz nebylo prokazano,
ze se nékteré z doty¢nych skutkl staly, ptipadné€ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nebyly
trestnym ¢inem. V kontextu projednavané véci je ziejmé, Ze nejistota, kdy zalobci byli
vystaveni hrozbé ulozeni pomérné vysokého trestu odnéti svobody, zjevné existovala
az do doby, kdy rozhodl odvolaci (trestni) soud. K tomu navic pfistupuje skutecnost,
ze vétSina zalobcu byla stihdna vazebné, pficemzZ nelze odhlédnout od znacné délky trvani
vazby obzvlasté u nékterych z nich, tudiz je tfeba s ohledem na vysledek trestniho fizeni
povazovat za nezakonné téZ omezeni osobni svobody Zalobcii vykonem vazby [s vyjimkou
7alobce ch)]. Zalobci, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, byli povétsinou osobami
samostatné vydeélecné Cinnymi, zijicimi a podnikajicimi ¢i pracujicimi v mensich obcich
¢i méstech a jejich podnikatelsky nebo pracovni Gispéch zavisel nejen na jejich dovednostech,
ale 1 na povésti, kterd byla probihajicim trestnim stihanim znevérohodnéna. Medializaci
doty¢né trestni véci nelze zhlediska jejitho rozsahu ani obsahu klast ktizi statu,
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nebot’ z provedené¢ho dokazovani sice vyplyva, ze média v rdmci zpravodajstvi obsirné
o priubc¢hu trestniho fizeni informovala, avSak zZzadného dikazu nevyplyva zjiSténi,
7ze by organy ¢inné v trestnim fizeni porusily v souvislosti s poskytovanim informaci
o prubchu trestniho fizeni zasady uvedené v § 8a trestniho fadu. Co se tyCe Zalobci
zminovanych odvysilanych zejména tviurcich poradii, jez byly inspirovany doty¢nou trestni
veéci veetné napodoby s osobami Zzalobcii, pak je nutno zdlraznit, ze stat odpovida
za nespravny ufedni postup svych orgdni ¢i za nezakonné rozhodnuti jimi vydand, nenese
tedy odpovédnost za medialni obraz Zalobcti vytvoreny ¢i dokonce dotvafeny jinymi subjekty
(odlisnymi od statu) v souvislosti s jejich tvirci ¢innosti v ramei vyroby audiovizualnich d¢l.
Kazdopadné vsak plati, ze k medializaci trestniho stihani je nutno pfihlédnout v ramci
hodnoceni vzniklé (ijmy. Zalovanému lze pfisvédéit potud, Ze soud I stupné nevyhodnotil
zcela individuelné naroky jednotlivych zalobcli (k tomu se odvolaci soud vyjadii dale),
nicméné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vzal vuvahu vysSe uvedena
kritéria, ktera se dle judikatury Nejvy$siho soudu CR (rozsudek ze dne 27.6.2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 9,
ro€. 2012 pod pof.¢. 122/2012) v takovych piipadech obvykle vyskytuji a zpravidla maji vliv
na rozsah zpisobené¢ Ujmy: tedy povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, ptipadné okolnosti, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. Povaha trestniho stihani je v daném ptipad¢ z hlediska intenzity,
jakou zalobci trestni stihani vnimali, vyznamnd, nebot’ je nepochybné, ze Zzalobci byli
ohrozeni vysokou sazbou trestu odnéti svobody (az deset let), dale je tfeba zohlednit délku
trestniho stihdni (jez trvalo od roku 2006, resp. 2007 do srpna 2010) a je tfeba piihlédnout
téz k tomu, Ze trestni stihani probihalo (s jedinou vyjimkou) vazebné¢ a doty¢né trestni véc
byla medializovéana. V souhrnu vSech vySe uvedenych skutecnosti nema odvolaci soud za to,
ze v daném ptipad¢ by nemajetkova Gjma vznikla Zalobciim trestnim stihanim, jez neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, byla tak nizké intenzity, aby samotné konstatovani
poruseni prava bylo dostacujici, ale je tfeba poskytnout zadostiucinéni v penézich. Stejné tak
u nezdkonného omezeni osobni svobody vykonem vazby nelze u Zadného z poSkozenych,
jichz se to tykd, dovodit, ze by z pohledu intenzity tohoto zasahu byl divod pro jiné
odskodnéni, nez finan¢ni zadostiu¢inéni.

Kritérii pro uvahu o formé€ a vySi odSkodnéni za nemateridlni Gymu zplsobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody jsou zejména (i) povaha trestni véci, (ii) celkova
délka omezeni osobni svobody, a (iii) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby, jez v kazdém
konkrétnim piipad¢ predstavuji specifické okolnosti, které je tieba u kazdého ze Zalobci
vyhodnotit individuelné. Pro uvahu o poskytnuti zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihdni
jsou hlavnimi kritérii (1) povaha trestni véci, (i1) délka trestniho fizeni, a (ii1) nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe posSkozené osoby. Mimo uvedend kritéria je
téz treba piihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doslo. Jde o okolnosti,
zda trestni stihani bylo vedeno zjevné nediivodné nebo zda bylo vedeno s cilem doty¢ného
poskodit, pfi¢emz je tfeba zohlednit 1 okolnosti pfed zah4jenim trestniho stihani (k tomu srov.
30 Cdo 4280/2011). Ohledn¢ uréeni konkrétni vyse zadostiu¢inéni je tieba vychazet z toho,
ze judikatura ve vztahu k nezdkonnému omezeni osobni svobody vymezila rozpéti, jez lze
respektovat (500,- K¢ az 1.500,- K¢), nicméné ohledné uréeni vyse zadostiucinéni
za nezdkonné trestni stihani takové rozpéti zdkonem ani judikaturou dano neni,
proto aby zadostiu€inéni bylo mozno povazovat za piiméfené, mélo by odpovidat vysi
piiznaného zadostiu€inéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Je tedy tieba
provést srovnani sjinymi piipady odSkodnovani nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku
poruSeni stejnych prav (nezakonného trestniho fizeni), a neni-li jich, pak poruseni jinych prav,
bude-1i zfejmé, ze oba piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich
prvkl. Bez tohoto srovnadni a jeho vyhodnoceni soudem I. stupné¢ neni mozno ucinit zaver,
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zda pravé zalobci pozadované castky lze povazovat za pfiméfené zadostiu€inéni,
¢i zda pfiméfenym zadostiu¢inénim bude pouze konstatovani poruseni prava podle § 31a
odst. 2 OdpSk.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud 1. stupné pii posuzovani narokt
jednotlivych zalobcli z vySe rozvedenych kritérii vychazel, pouze ne zcela dostatecné
zohlednil konkrétni individuelni okolnosti ve vztahu ke kazdému ze zalobct, coz se projevilo
napftiklad tim, ze stanovil u vSech stejnou ¢astku odSkodnéni za trestni fizeni, a¢ toto trvalo
ve vztahu K jednotlivym Zalobcim po ruznou dobu.

K tomu odvolaci soud (i ve vztahu k pievazné ¢asti odvolacich namitek Zzalovaného,
ze zalobci fadn€ neunesli dikazni bfemeno) poznamenavd, Ze Zzalobci byli v pribéhu
piedchoziho ftizeni opakované (naposledy po piedchozim kasaénim rozhodnuti odvolaciho
soudu) vyzvani, aby krom obecnych tvrzeni o tom, ze byli cit.: ,,poskozeni na své obcanské
a profesni cti a Ze u nich v dusledku trestniho ¥izeni a vazby doslo kzdasahu do jejich
rodinného a profesniho Zivota®, uvedli konkrétni skute¢nosti a dopady do jejich osobniho,
rodinného ¢i pracovniho zivota. Teprve az na zakladé konkrétnich zjisténych skutecnosti totiz
lze provést napi. hodnoceni profesniho zivota zalobcti pfed a po trestnim fizeni ¢i miru
poskozeni jejich obCanské cti, ptipadné posoudit negativni dopady do rodinného Zivota.

Je tfeba dale prisvédCit odvolaci namitce nékterych zalobcl, Zze neni zcela zfejmé,
jak soud I. stupné zohlednil fakt, ze u né¢kterych vazebné stihanych [konkrétné u zalobct a),
b) a ¢)] nedoslo k jejich propusténi na svobodu ihned poté, co byl ve véci vyhlasen zprost'ujici
rozsudek.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupn¢ shledava jako odpovidajici a pfimétenou
vychozi ¢astku 1.500,- K¢ za vykonanou vazbu, coz je dle vySe naznacené judikatury horni
hranice uvazovaného rozpéti u tohoto typu odskodnéni. U zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezédkonnym trestnim stithanim shledal odvolaci soud jako odpovidajici
zékladni ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stihdni, nebot’ tato vySe odpovida
obvykle uvaZzovanym vychozim ¢astkam za nezdkonné trestni stihani. PoZadovali-li Zalobci
jeji navySeni z diivodu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni si ve vztahu k nim pocinaly svévolné
s tim, ze doty¢né trestni stihani bylo viici nim vedeno zdmérné ¢i cilené, pak odvolaci soud
odkazuje na zavéry, jez ucinil odvolaci Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
24.8.2010 sp.zn. 10 To 44/2010 (kterym v doty¢né trestni véci zamitl odvolani statniho
zastupce proti zprostujicimu prvoinstanénimu rozsudku), ktery krom divodd, jez vedly
ke zprosténi Zzalobctl, téZz zdiraznil, ze Slo o velice komplikovanou a svym zpiisobem
rozséhlou trestni véc, pfi¢emz z pohledu rozsahu a kvality shromazdénych dikazti nelze
adresovat jakoukoliv zasadné&jsi vytku organiim ptipravného fizeni, jeZ bylo vedeno zakonng,
soustfedéné, bez zbytecnych pritahli za procesniho stavu, kdy provéfovanim, realizovanym
V plném souladu s ustanovenim § 158 trestniho fadu zjiSténé a odivodnéné skutecnosti
naprosto realn¢ nasvédcovaly tomu, Ze byla spachdna zdvazna Umyslnd trestnd c¢innost
organizovaného charakteru, ze byla spachdna konkrétnimi osobami, a postup podle § 160
odst. 1 a nasl. trestniho fadu byl proto ohledné vSech obzalovanych opodstatnény a zékonny.
Za této situace odvolaci soud neshledal opodstatnéni pro navySeni zékladni castky
za nezdkonné trestni stihani.

Vychézeje zvyse uvedeného odvolaci soud posoudil néroky u jednotlivych
poskozenych takto:

U Zalobce a) bylo ucinéno nespornym, ze byl ve vazbé 962 dnt, jeho trestni stihani
bylo zahdjeno dne 29.6.2007 a trvalo tak 3 roky, 1 mésic a 26 dnd. Tento Zalobce byl
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ponechan ve vazbd i po zpro§tujicim rozsudku, coz Ustavni soud nasledné shledal
neospravedlnitelnym (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2010 sp.zn. PL.US 6/10). Jde
o osobu bez trestni minulosti. Tento zalobce dale tvrdil, ze v dasledku vazby doslo
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, v tomto sméru bylo provedenymi lékafskymi zaznamy
prokazano, ze zalobce a) v pribéhu vazby bral 1éky na onemocnéni urologického charakteru,
nevyplyva z nich vSak konkrétni zavér, ze by bezprostfedni a jedinou (¢i hlavni) pficinou
tohoto onemocnéni byl vykon vazby. Zalobce a) dale piedlozil znalecké posudky, z nichz
vyplyva, ze trestni stihani mélo negativni vliv na jeho zdravotni stav po strance psychiatrické
i po strance somatické, nebot’ se u né& projevila psychotraumaticka stresovd porucha
a porucha spanku neorganicka. Co se tyCe dalSich tvrzenych zésahti a dopadu do jeho zivota,
zalobce a) tvrdil, ze mu v dasledku trestniho stihani nebyl nasledné otevien ucet v bance
a ze mu nebyl poskytnut uvér od banky. K témto tvrzenim soud I. stupné zjistil, Ze k otevieni
uctu nedoslo z diivodu, Ze k otevieni Uctu doslo z diivodu nastaveni internich pravidel banky
a z davodu, ze u zalobce bylo shledano na zadklad¢ informaci z médii tzv. riziko prani
Spinavych penéz (srov. vyslech svédkyné XXX.). Ohledné neposkytnuti avéru bylo zjisténo,
7e banka uvér neposkytla udajné z etickych divodi, ktery vSak konkrétné dotycna banka
nesdélila (vyslech svédka XXX), v piipad¢ svédka XXX, ktery tvér pro zalobce vytizoval,
tento svédek uvedl, ze odmitnuti poskytnuti ivéru sdm pochopil tak, ze prekézkou bylo jméno
zalobce a). Za danych zjisténych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze tomuto poskozenému
piislusi za vazbu zakladni ¢astka 1.500,- K¢ za den navySend o 10 % za zvySené dopady v
podobé prokézané psychotraumatické stresové poruchy a poruchy spanku neorganického
typu, coz za dobu od 29.6.2007 do 7.12.2009 (892 dna krat 1.650,- K<) ¢ini 1.471.800,- K¢.
Dale je nutno zohlednit skutecnost, ze tento zalobce byl ponechan ve vazbé i po zprostujicim
rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 7.12.2009 (viz. vyse citované rozhodnuti Ustavniho
soudu P1.US 6/10), a proto mu za dobu od 7.12.2009 do 15.1.2010 (70 dnii) nalezi zakladni
castka 1.500,- K¢ navySenda o 500,- K¢ za ponechani ve vazbé jest€¢ po zprostujicim
rozhodnuti, a navysend opét o 10 % za zvysené dopady (tedy castka 2.150,- K¢ krat 70 dntt),
coz je 150.500,- K¢. Celkem tedy tomuto Zalobci nalezi za vazbu ¢astka 1.622.300,- K¢. Za
nezakonné trestni stihani shledal odvolaci soud pfiméfenou a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢
za kazdy mésic jeho trvani, coz u tohoto Zalobce ¢ini za dobu 37 mésicti a 26 dnti (74.000,-
K¢ + 1.733,- K¢) ¢astku 75.733,- K¢.

U Zzalobce b) bylo u¢inéno nespornym, Ze byl ve vazbé 693 dnl, trestni stihdni
ve vztahu k nému bylo zahajeno dne 16.10.2007 a trvalo tedy 2 roky, 10 mésict a 8 dnd. Jde
0 osobu bez trestni minulosti. Byt tento Zalobce tvrdil, Ze byl ponechan ve vazbé
1 po zprostujicim rozsudku ze dne 7.12.2009, z u¢inénych zjisténi (nespornych skutec¢nosti)
je ziejmé, ze byl na svobodu propustén diive (8.9.2009). U tohoto zalobce bylo doloZeno,
ze je od listopadu 2012 pacientem psychiatrické ambulance, a Ze v lednu 2012 nebyl pfijat
do pracovniho poméru z divodu ,,obav z negativniho ohlasu v disledku medialni kauzy
na jméno firmy“, anizZ by bylo ziejmé, o jaké pracovni misto viibec §lo. Déle tento Zalobce
dolozil, Ze v listopadu 2011 byl odmitnut pro préaci kuchate z diivodu ,,obav o zdporné reakce
hostli“. Za danych okolnosti mé& odvolaci soud za to, Ze tomuto poSkozenému pfislusi
za vazbu Castka 1.500,- K¢ za den, tedy cCastka pfi horni hranici uvazovaného rozpéti,
coz za dobu od 16.10.2007 do 8.9.2009 (693 dnt krat 1.500,- K¢&) ¢ini 1.039.500,- K¢.
Za nezékonné trestni stihani u Zalobce b) shledal odvolaci soud pfiméfenou a odpovidajici
¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani, coz u tohoto Zalobce ¢ini za dobu 34 mésicii
a 8 dnii (68.000,- K¢ + 533,- K<) ¢astku 68.533,- K¢.

U Zalobce c¢) bylo uc¢inéno nespornym, Ze byl ve vazb& 798 dni, Ze trestni stihani bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 16.10.2007 a trvalo tedy 2 roky, 10 mésici a 8 dni. Jde
o osobu bez trestni minulosti. Tento Zalobce byl ponechdn ve vazbé i po zprostujicim
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rozsudku, coz Ustavni soud nasledné shledal neospravedlnitelnym (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20.4.2010 sp.zn. PL.US 6/10). Tento Zalobce dale tvrdil, Ze od roku 2009 trpi
bolestmi zad, coz dava do souvislosti s vykonem vazby, k tomu piedlozil 1¢kafské potvrzeni,
Z n¢hoz vyplyva, ze je v 1ékarské péci (az) od kveétna 2012. Za danych okolnosti méa odvolaci
soud za to, ze mu pfislusi za vazbu castka 1.500,- K¢, tedy céastka pii horni hranici
uvazovaného rozpéti, coz za dobu od 16.10.2007 do zprostujiciho rozhodnuti (783 dnt krat
1.500,- K¢) ¢ini 1.174.500,- K¢. Déle je nutno zohlednit skutecnost, Ze tento Zzalobce byl
ponechan ve vazbé i po zprostujicim rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 7.12.2009
(stov. zavéry uvedené ve vySe citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 6/10),
a proto mu za dobu od 7.12.2009 do 22.12.2009 (15 dnli) nalezi zdkladni ¢éastka 1.500,- K¢
navysena o 500,- K¢ za ponechdni ve vazbé jesté¢ po zprostujicim rozhodnuti (tedy castka
2.000,- K¢ krat 15 dnt), coz je 30.000,- K¢. Celkem tedy tomuto Zalobei nalezi za vazbu
castka 1.204.500,- K¢. Za nezakonné trestni stihani u zalobce c) shledal odvolaci soud
piiméfenou a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani, coz u tohoto Zalobce
¢ini za dobu 34 mésicti a 8 dnti (68.000,- K¢ + 533,- K¢) ¢astku 68.533,- K&.

U Zalobce d) bylo u¢inéno nespornym, Ze byl ve vazb€ 969 dnd, trestni stihani bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 29.6.2007 a trvalo tedy 3 roky, 1 mésic a 26 dnt. U tohoto
zalobce je tieba zohlednit, Ze se jedna sice o osobu bez trestni minulosti, av§ak v doty¢ném
trestnim fizeni byl ¢astecné uznan vinnym (trestnym ¢inem podpléaceni), za coz mu byl ulozen
podminény trest. Dolozil, ze v disledku vazebné vedeného trestniho stihdni doSlo k XXXxX
XXXXXXXX. Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, ze mu pfislusi za vazbu Castka
1.500,- K¢ za den, tedy castka pii horni hranici uvazovaného rozpéti. Odvolaci soud
vSak shledal divod pro navyseni zakladni ¢astky o 5 % za zvySeny dopad do zivota zalobce
Vv podobé rozpadu manzelstvi. Tudiz 969 dnt krat 1.575,- K¢ ¢ini za vazbu castku
1.526.175,- K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce na tento narok (finanéni zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou nezdkonnou vazbou) pozadoval pouze castku
1.000.00,- K¢, byla mu tato ¢astka pfiznana. Za nezdkonné trestni stihani u Zalobce d) shledal
odvolaci soud pfiméfenou a odpovidajici ¢astku 1.500,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani,
a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu dosud sice netrestanou, avsak je nutno zohlednit
fakt, Ze byl Caste¢né uznan vinnym, takze vyse zadostiu€inéni u tohoto zalobce ¢ini za dobu
37 mésict a 26 dnt (55.500,- K¢ + 1.300,- K¢) ¢astku 56.800,- K¢.

U Zalobce e) bylo u¢inéno nespornym, ze byl ve vazbé 970 dnii, Ze trestni stihani bylo
ve vztahu k nému zahéjeno dne 29.6.2007 a trvalo tak 3 roky, 1 mésic a 26 dni. U tohoto
zalobce je tfeba zohlednit, Ze se jednéd sice o osobu bez trestni minulosti, ale v doty¢ném
trestnim fizeni byl ¢aste¢né uznan vinnym (trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani), za
coz mu byl uloZen podminény trest. Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze mu
piislusi za vazbu ¢astka 1.500,- K¢ za den, tedy ¢astka pfi horni hranici uvaZzovaného rozpéti.
Odvolaci soud neshledal zadné dalsi diivody pro navySeni uvedené ¢astky. Tudiz 970 dnti krat
1.500,- K¢ ¢ini za vazbu ¢astku 1.455.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na tento narok
(finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou nezdkonnou vazbou) pozadoval
pouze ¢astku 1.000.00,- K¢, byla mu tato pfiznana. Za nezakonné trestni stihani u tohoto
zalobce shledal odvolaci soud piiméfenou a odpovidajici ¢astku 1.500,- K¢ za kazdy mésic
jeho trvani, a to vzhledem k tomu, Ze se jednad o osobu bez trestni minulosti, avSak je nutno
zohlednit fakt, ze byl ¢aste¢n€ uznan vinnym, takze za dobu 37 mésicti a 26 dnii (55.500,- K&
+ 1.300,- K¢&) ¢ini vySe zadostiu¢inéni 56.800,- K¢.

U Zalobce f) bylo uc¢inéno nespornym, Ze byl ve vazbé 525 dni, trestni stihani stihani
ve vztahu k nému zahéjeno dne 29.6.2007 a trvalo tak 3 roky, 1 mésic a 26 dnti. Jde o osobu
bez trestni minulosti. U tohoto Zzalobce bylo dolozeno, Zze byl v pribéhu vazby casto
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vySetfovan pro rizné zdravotni obtiZe, pfi¢emz si na zpusob vykonu lékatské péce opakované
stézoval, nicmén¢ z provedenych diikazi vyplyva, ze jeho opakované stiznosti byly shledany
nedivodnymi. Z 1ékaiskych zprav nevyplyva konkrétni zavér, ze by bezprostiedni ¢i hlavni
pricinou jeho zdravotnich obtizi byl vykon vazby. Za danych okolnosti m& odvolaci soud
za to, ze mu piisluSi za vazbu cCastka 1.500,- K¢ za den, tedy céastka pii horni hranici
uvazovaného rozpéti, kdyz zadné davody pro jeji korekci neshledal. Tudiz 525 dnh krat
1.500,- K¢ ¢ini za vazbu Castku 787.500,- K¢. Za nezakonné trestni stihani u zalobce f)
shledal odvolaci soud pfiméfenou a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho
trvani, a to vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobu bez trestni minulosti, takze za dobu
37 mésici a 26 dnti (74.000,- K¢ + 1.733,- K¢) ¢ini vySe zadostiu¢inéni 75.733,- K¢.

U Zalobce g) bylo u¢inéno nespornym, ze byl ve vazbé 449 dnq, trestni stihani bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 16.10.2007 a trvalo tudiz 2 roky, 10 mésici a 8 dni. Jde
o osobu bez trestni minulosti. Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze mu piislusi
za vazbu castka 1.500,- K¢ za jeden den, tedy ¢astka pifi horni hranici uvazovaného rozpéti,
kdyz z4dné divody pro jeji navySeni neshledal. Tudiz 449 dnt krat 1.500,- K¢ ¢ini ¢astku
673.500,- K¢. Za nezakonné trestni stihani u tohoto zalobce shledal odvolaci soud pfimérenou
a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani, a to vzhledem k tomu,
7e se jednd o osobu bez trestni minulosti, takZze za dobu 34 mésich a 8 dnl
(68.000,- K¢ + 533,- K¢&) ¢ini vySe zadostiucinéni 68.533,- K¢.

U Zalobce h) bylo ucinéno nespornym, ze byl ve vazb&é 92 dni, trestni stihani bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 16.10.2007 a trvalo tudiz 2 roky, 10 mésicti a 8 dnd. Jde
0 osobu bez trestni minulosti. Za danych okolnosti mad odvolaci soud za to, Ze mu piislusi
za vazbu Castka 1.500,- K¢ za jeden den, tedy ¢astka pti horni hranici uvazovaného rozpéti,
kdyz zadné duvody pro jeji navySeni neshledal. Tudiz 92 dnt krat 1.500,- K¢ ¢ini ¢astku
138.000,- K¢. Za nezakonné trestni stihani u zalobce h) shledal odvolaci soud piiméfenou
a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani, a to vzhledem k tomu,
7e se jednd o osobu bez trestni minulosti, takZze za dobu 34 mésich a 8 dnl
(68.000,- K¢ + 533,- K¢) ¢ini vySe zadostiucinéni 68.533,- K¢.

U Zalobce ch) bylo u¢inéno nespornym, ze ve vazb¢ nebyl a Ze trestni fizeni vuci
nému bylo vedeno od 16.10.2007 a trvalo tudiz 2 roky, 10 mé&sicti a 8 dnl. Jde o osobu
bez trestni minulosti. Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze mu zadostiu€inéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku vazby nepfislusi, za nezdkonné trestni stihani
odvolaci soud shledal piimétenou castku 2.000,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani,
a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu bez trestni minulosti, takze za dobu 34 mésicu
a 8 dnt (68.000,- K¢ + 533,- K&) Cini vySe zadostiu¢inéni 68.533,- K¢.

U Zalobce i) bylo u¢inéno nespornym, Ze byl ve vazbé 415 dnd, trestni stihani bylo
ve vztahu Kk nému zahajeno dne 19.12.2007 a trvalo tudiz 2 roky, 8 mésici a 5 dnt. Jde
0 osobu bez trestni minulosti. Tento Zalobce tvrdil, Ze trpi zdravotnimi problémy, coZ sam
dava do souvislosti s vykonem vazby, nicméné z doloZenych Iékaiskych zprav vyplyva,
ze vznik jeho probléml (prace v riziku hluku) je datovdn az od poloviny roku 2011
bez prokdzani souvislosti s vazebnim trestnim stihanim. Za danych okolnosti ma odvolaci
soud za to, Ze mu piislusi za vazbu ¢astka 1.500,- K¢ za jeden den, tedy castka pii horni
hranici uvazovaného rozpéti, kdyz zadné duvody pro jeji navySeni neshledal. Tudiz 415 dnd
krat 1.500,- K¢ ¢ini ¢astku 622.500,- K¢. Za nezédkonné trestni stihani u Zalobce 1) shledal
odvolaci soud pfiméfenou a odpovidajici ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy meésic jeho trvani,
a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu bez trestni minulosti, takze za dobu 32 mésici
a 8 dnti (64.000,- K¢ + 533,- K¢) ¢ini vyse zadostiuc¢inéni 64.533,- K&.
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U Zalobce j) bylo u¢inéno nespornym, ze byl ve vazbé 907 dnt, trestni fizeni bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 29.6.2007 a trvalo tudiz 3 roky, 1 mésic a 26 dnl. Jedna
se 0 osobu s trestni minulosti, ktery byl v dotyéném trestnim fizeni ¢aste¢né uznan vinnym
(trestnym Cinem vytrznictvi), za coz mu byl ulozen nepodminény trest. Za danych okolnosti
ma odvolaci soud za to, ze mu piislusi za vazbu ¢astka 1.500,- K¢ za kazdy den, tedy castka
pii horni hranici uvazovaného rozpéti, kdyz odvolaci soud Zzadné divody pro korekci
neshledal. Tudiz 907 dnd krat 1.500,- K¢ ¢ini za vazbu d&astku 1.360.500,- K&,
avSak vzhledem k tomu, ze Zalobce za tento narok (finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnou vazbou) pozadoval pouze ¢astku 1.000.00,- K¢, byla mu tato
piiznana. Za nezakonné trestni stihani u Zzalobce j) shledal odvolaci soud piimérenou
a odpovidajici ¢astku 500,- K¢ za kazdy mésic jeho trvani, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 osobu s trestni minulosti a rovnéZ byl v uvedeném trestnim fizeni ¢aste¢né shledan vinnym,
takze za dobu 37 meésici a 26 dni (18.500,- K¢ + 433,- K¢&) ¢ini vySe zadostiuc¢inéni
18.933,- K¢.

U Zalobce k) bylo u¢inéno nespornym, ze byl ve vazbé 558 dnt, trestni fizeni bylo
ve vztahu k nému zahajeno dne 29.6.2007 a trvalo tudiz 3 roky, 1 mésic a 26 dnd. Na tohoto
zalobce je tfeba pohlizet jako na osobu s trestni minulosti, ktery byl v doty¢ném trestnim
fizeni Castecné uzndn vinnym (trestnym cinem vytrznictvi), za coz mu byl ulozen
nepodminény trest. Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, ze mu pfislusi za vazbu
castka 1.500,- K¢, tedy castka pti horni hranici uvazovaného rozpéti, pticemz odvolaci soud
neshledal zadné dalsi diivody pro jeji korekei. Takze 558 dni krat 1.500,- K¢ ¢ini za vazbu
castku 837.000,- K¢. Za nezakonné trestni stihani u zalobce k) shledal odvolaci soud
pfimétenou a odpovidajici castku 500,- K¢ za kazdy mésic jeho trvéni, a to vzhledem k tomu,
7e se jednd o osobu s trestni minulosti a kterd byla v uvedeném trestnim fizeni Céastecné
shleddna vinnou s uloZenim nepodminéného trestu, takze za dobu 37 mésici a 26 dnt
(18.500,- K¢ +433,- K¢&) ¢ini vyse zadostiuc¢inéni 18.933,- K¢.

K odvolaci namitce tykajici se poc¢atku prodleni Zalovaného je tfeba poukdzat na to,
ze zalobci své naroky u Zalovaného uplatnili jiZz dne 22.2.2011, zalovany jejich naroky odmitl
uspokojit, tudiZ pozadavek na thradu Uroku z prodleni za dobu od data podani Zaloby
(kterd byla podana po doruc¢eni zamitavého stanoviska) je tteba povazovat za opodstatnény. Je
tieba zohlednit fakt, ze Zalovany v pribéhu fizeni ¢astecné ve vztahu k n€kterym Zalobciim
plnil, pfi¢emz tito nasledné své naroky odpovidajicim zptisobem omezili, tudiz odvolaci soud
po zohlednéni takto jiz poskytnutych plnéni pfiznal pouze Castky dale uvedené a k nim téz
odpovidajici ¢ast prisluSenstvi pocitaje Vv to i piislusenstvi z ¢astek zalovanym jiz uhrazenych
za dobu do jejich zaplaceni. Déle pak odvolaci soud znovu poznamenava, Ze byl vazan navrhy
zalobct d) az k), ktefi své pozadavky na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu u kazdého
Z narokll (za nezdkonnou vazbu a za nezdkonné trestni stihani) vymezili tak, Ze na kazdy
z uvedenych samostatnych narokti pozadovali po 1.000.000,- K¢&. Proto zalobctim d), ¢) a j)
byla za nezékonnou vazbu pfiznana pouze takto jimi pozadovand ¢astka, byt by jim piislusel
narok vyssi.

Zalobci a) zalovany jiz uhradil &astku 822.250,- K&, takze pii vy$i naroku
1.698.033,- K¢ zbyva k thrade 875.783,- K¢ a ptisluSenstvi.

Zalovany Zalobci b) uhradil ¢astku 383.060,- K&, takze pfi vysi naroku 1.108.033,- K&
zbyva k thradé 725.973,- K¢ a ptislusenstvi.

Zalovany Zalobci ¢) uhradil ¢astku 444.500,- K&, takze pii vysi naroku 1.273.033,- K&
zbyva k thradé 828.533,- K¢ a ptislusenstvi.
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Zalovany Zalobctim d) a e) neuhradil nic, takze k Gthradé kazdému z nich piislusi
1.056.800,- K¢ a ptislusenstvi.

Zalobci f) uhradil Zzalovany 310.850,- K¢&, takze pii vysi naroku ve vysi 863.233,- K&
zbyva k uhradé castka 552.383,- K¢ a prislusenstvi.

Zalovany Zalobci g) uhradil &astku 255.000,- K&, takze pii vysi naroku ve vysi
742.033,- K¢ zbyva k thrad¢ ¢astka 487.033,- K¢ a prislusenstvi.

Zalovany Zalobci h) uhradil ¢astku 91.500,- K&, takze pii vy$i naroku ve vysi
206.533,- K¢ zbyva k uhradé ¢astka 115.033,- K¢ a prislusenstvi.

Zalovany zalobci ch) uhradil &astku 20.000,- K¢&, takze pii vysi naroku ve vysi
68.533,- K¢ zbyva k tthrad¢ ¢astka 48.533,- K¢ a prisluSenstvi.

Zalovany Zalobci i) uhradil ¢astku 242.000,- K&, takZze pii vysi naroku ve vysi
687.033,- K¢ zbyva k thrad¢ ¢astka 445.033,- K¢ a prislusenstvi.

Zalovany Zalobci j) neuhradil nic, takze zbyva uhradit 1.018.933,- K¢ a piislusenstvi.
Zalovany Zalobci k) neuhradil nic, takZe zbyva uhradit 855.933,- K¢ a piislusenstvi.

Odvolaci soud proto oba odvoldnim napadené vyroky o véci samé rozsudku soudu
L. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti.

Vzhledem ke zmén¢ rozsudku odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. nove
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (pocitaje v to i pfedchozi odvolaci
fizeni) a o nakladech odvolaciho Fizeni. Zalobci byli co do zakladu usp&$ni, proto je namistd
o nakladech fizeni rozhodnout podle § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoz Zalobcim piislusi
naklady v plné vysi, pfestoze byli uspés$ni jen zCasti, nebot’ vySe plnéni zdvisela na Gvaze
soudu. Tyto naklady tvofi u kazdého z nich za v§echna piedchozi fizeni pted soudem prvniho
stupné véetné vSech predchozich odvolacich fizeni mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢
snizena o 20 % za celkem 24 tkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast
pii jednani ve dnech 2.5.2012, 7.11.2012, 23.5.2013, castecné zpétvzeti Zzaloby ze dne
14.11.2012, ucast pfti jednani dne 23.5.2013, sepis pisemného zaveére¢ného navrhu ze dne
11.7.2013, odvolani proti rozsudku ze dne 18.7.2013, vyjadieni ze dne 19.11.2013 k odvolani
zalovaného, ucast u odvolaciho jednani dne 6.2.2014, doplnéni zaloby ze dne 29.5.2014, ucast
pfi jednani ve dnech 24.9.2014, 29.4.2015, 24.6.2015, 26.8.2015 a 4.11.2015, pisemné
zavéretné vyjadieni ze dne 7.12.2015, odvolani ze dne 5.2.2016, vyjadfeni k odvolani
zalovaného ze dne 26.2.2016, jednani u odvolaciho soudu konané dne 14.4.2016, doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 4.8.2016, Gcast pfti jednani dne 15.12.2016 a pisemny zavérecny
navrh) podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 ve spojeni s § 14 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, ddle mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
sazby ve vysi 1.550,- K¢ sniZzend o 20 % za dva Ukony pravni sluzby (za ucast pii vyhlaseni
rozhodnuti dne 10.12.2015 a dne 1.2.2017) podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a)
a § 7 ve spojeni s § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ktomu 26 rezijnich pausala
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.i.
ve vysi 14.532,- K¢, coz je 83.732,- K¢. Naklady odvolaciho fizeni tvoii u kazdého ze Zalobcti
mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢ snizend o 20 % za 3 ukony pravni sluzby
(za odvolani a vyjadieni k odvolani a za ucast pfi jednani odvolaciho soudu) podle § 11
odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 a ve spojeni s § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh., v platném znéni, k tomu 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované
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vyhlasky, a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 1.751,40 K¢, coz je 10.091,40 K¢.
Celkem tak néklady fizeni ¢ini u kazdého ze Zalobct 93.823,40 K¢.

Odvolaci soud prodlouzil lhttu k plnéni na 15 dnti z divodu, ze se jedna o plnéni
Z prosttedki statniho rozpoctu, coz je spojeno s potiebou delsi doby pro administrativni
zajisténi plateb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné¢ dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T.).

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



