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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: Ing. Jan P., narozen xxx
bytem xxx
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
se sidlem Olomoucki 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 1920000 K& s piisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. bfezna 2021, ¢.j. 44 C 13/2020 — 92,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolactho fizeni ¢astku 600 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal
proti zalovanému zaplaceni ¢astky 1 920 000 K¢ s pfislusenstvim, a ve vyroku II. zavazal zalobce
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povinnosti zaplatit zalované na nahradu nakladua fizeni ¢astku 1 200 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

. Podle oduvodnéni dospél soud prvnfho stupné po provedené rekapitulaci celého prabéhu
namitané¢ho fizeni, konkrétné trestniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Chomutové pod
spzn. 3 T 19/2017, s odkazem na ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a zak.¢c. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
ufednim postupem (dale jen zakon), k zavéru, ze zaloba nebyla podina po pravu. Soud
konstatoval, Ze trestni stthani Zalobce trvalo od 4. 8. 2016 (kdy mu bylo doruceno usneseni
Policie CR o zahajeni trestniho stthani) do 28. 5. 2019 (kdy byl alobce rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019 pravomocné zprostén obzaloby), tj. po dobu 2 let
a 9 celych mésicu (tj. 33 mésicu), coz pii piihlédnuti k celému prabéhu trestniho fizeni podle jeho
nazoru nelze oznacit za dobu nepfiméfenou. Pfedmétné trestni stthani se tykalo vétsitho poctu
obvinénych, probihalo pfed policii, statnim zastupitelstvim a soudem (vcetné odnéti véci a jejtho
pfikazani jinému okresnimu soudu krajskym soudem) a bylo v ném provadéno i znalecké
zkouman{. Dale soud uvedl, Ze zalobce byl stthan pro pfecin poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku, a byl tak ohrozen sazbou
odnéti svobody az na 6 mésich nebo zakazem cinnosti, tedy trestni sazbou nizkého rozsahu.
S ohledem na jeho dosavadni bezihonnost mu realné odsouzeni k trestu odnéti svobody
nepodminéné viubec nehrozilo, coz podstatnym zpusobem snizuje intenzitu nemajetkové djmy,
ktera zalobci nezakonné vedenym trestnim stthanim vznikla. To ostatné potvrdil i trestni piikaz,
kterym byl zalobce dne 29. 3. 2017 odsouzen k penézitému trestu ve vymeéfe 100 dennich sazeb
po 250 K¢. Ani povaha trestného cinu, pro ktery byl Zalobce trestné stthan, podle soudu
zpravidla nepusobi vétsi spolecenské odsouzeni oproti trestnimu stthani napf. pro trestny cin
proti zivotu a zdravi nebo proti rodiné a détem, jez jsou spojeny s vysokou mirou dehonestace.
Pokud jde o dopady trestniho stthani do Zalobcovy osobnostni sféry, uvedl soud, Ze Zzalobci
vznikla urcita Gjma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nejistoty, a také 4jma
objektivizované povahy zjisténa na podkladé provedeného dokazovéni. Zalobce, coby bezihonna
osoba, ktera jako zastupitel mésta Xxx ziskala duvéru a podporu urcité ¢asti obcanu této obce,
vnimal podle soudu trestni stthan{ velmi dkorné, coz bylo nasobeno i medializaci pfipadu. Nebylo
vsak podle soudu zaroven prokazano, ze by se jméno zalobce v néjakém clanku pfimo objevilo.
Z ucastnické vypovedi zalobee vzal soud za prokazané, ze zalobce jiz pfed zahdjenim trestniho
stthani trpél Zalude¢nimi obtizemi a uzival z tohoto davodu léky, pficemz v dobé¢ trestniho stthani
byl nucen uzivani téchto 1ékd navysit. Zahajeni trestntho stithani rovnéz zpusobilo neshody
s manzelkou, ktera Zalobci praci v zastupitelstvu mésta vycitala. Trestn{ stthani (resp. vyckavani
na doruceni pisemného vyhotoveni zprost'ujictho rozsudku a jeho nasledny nutny pieklad)
zapficinilo, Ze Zzalobce neobdrzel veas vizum pro cestu do Xxx, a misto odjezdu v ¢ervau 2019 se
tento mohl uskutecnit az v zaf{ 2019, a z tohoto divodu spolecné s manzelkou zmeskali moznost
vypomoci jejich dcefi v dobé jejtho rizikového té¢hotenstvi. Soud ovsem zaroven poukazal na to,
ze zalobce po celou dobu trestniho stihani neztratil podporu manzelky a ani na nasledném
vztahu s deerou se trestni stthani zalobce nijak negativne neprojevilo. V dobé trestniho stthani byl
zalobce duchodcem, zadnou pracovni aktivitu nevyvijel a zadné jiné zasadni negativni zasahy
trestniho stthani do jeho osobniho Zivota z provedeného dokazovani nevyplynuly. Ve vztahu
k forme a vysi zadostiucinéni soud samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani a jiz
poskytnutou pisemnou omluvu Zalované nehodnotil jako dostacujici, nicméné zaroven
konstatoval, ze zalovana jiz pfiznala a vyplatila zalobci finanén{ satisfakci ve vysi 80 000 K¢. Soud
pii zohlednéni vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze odpovidajici ,,zavrsujici
satisfakci, jiz by se zalobci od Zalované meélo dostat, je c¢astka 50 000 K¢, nebot’ zalobce jako
dosud bezuhonny zastupitel mensiho mésta byl osobou vice vefejné znamou, nez bézny obcan
této obce, ke znamosti pfipadu pfispéla i jeho medializace. Soud provedl srovnani s véci vedenou
tamnim soudem pod sp. zn. 28 C 281/2016, kdy poskozené byla Zalovanou mimosoudné
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pfiznana castka 132 000 K¢, avsak soud po provedeném dokazovani jako adekvatni castku
k odskodnéni shledal ¢astku 45 000 K¢. I v tomto pifipad¢é byla poskozena trestné stthana pro
pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, avsak podle § 220 odst. 1 trestniho
zakonfku, s trestni sazbou az na dva roky nepodminéného odnéti svobody, trestni stthani pak
trvalo po dobu 2 let a 8 mésica. Poskozena byla rovnéz obdobné vystavena nejistoté, tlaku
trestniho stthani, nebyla vazebné stthana, méla psychické problémy, stres, uzkost, problémy se
zaludkem, avsak proti pfedmétné véci dokonce musela vyhledat pomoc psychiatra, ktery ji
pfedepsal 1éky. Oproti souzené véci sice nedoslo k medializaci, avSak doslo zde (dokonce)
k pravomocnému odsouzeni poskozené k trestu odnéti svobody na 6 mésica s podminecnym
odkladem na 1 rok, a kjejimu zprosténi az teprve po zruSeni pravomocného rozsudku
odvolactho soudu soudem dovolacim. Zalobce sam zadné presvedcivé srovnani s jinym
obdobnym pfipadem neprovedl. Soud dodal, Ze nebylo zadnym dukazem prokazano, ze trestni
stthani zalobce bylo nesmyslné a zcela ucelové, jak zalobce tvrdil. O nakladech fizeni soud
rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.1.

. Proti tomuto rozsudku podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce nejprve blanketni
odvolani, které posléze doplnil podanim ze dne 24.5.2021. V ném namitl, Zze je rozdil mezi
zasahem do osobnosti politika v celostatnim méfitku a zasahem do osobnosti politika na malém
mésté, kde je clen zastupitelstva v permanentnim kontaktu s obcany. Ohradil se proti odSkodnéni
ve vysi 83 K¢ za jeden den trestniho stthani. Odkazal na kauzu odskodnéni statniho zastupce G.
s tim, Ze je na misté, aby véem bylo méfeno stejnym metrem. Zalobce zminil pocit hluboké
frustrace z bezdivodné kriminalizace své osoby a poukazal na to, Zze léta musel vSem v okoli
vysvétlovat svoji situaci. Zduaraznil, Ze stat v jeho procesu totalné selhal, a poukazal na to, ze
z oduvodnéni zprost'ujictho rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze duvod obvinéni a obzaloba byly
statem vykonstruovany a zalobce 1 dalsi zastupitelé byli obzalovani za jednani, které bylo
v nejlepsim zajmu mésta. Podle Zalobce je tfeba vzit v Gvahu, Ze trestnim stthanim bylo na
mnoho let zasazeno do zakladnich lidskych prav chranénych v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dile Zalobce uvedl, Ze stat selhal ve vSech stadiich, nebot’ k trestnimu stihani Zalobce
vubec nemelo dojit, zatimco jej nechal stat (resp. jeho organy) projit vsem stadii trestntho fizeni
od podezfelého az po odsouzeného, coz zvySuje dopad Gjmy, jez mu byla zptsobena. Poukazal
i na to, ze doslo v dusledku bezduvodného stthani k jeho dehonestaci v rodném mésté, kde je
osobou znamou, a dopady stthan{ na spole¢enské postaveni zalobce tak nelze bagatelizovat.
Podotkl v této souvislosti, ze vyvoj v ¢ase piinesl i jiné nazirani na trestnou ¢innost ve vefejné
stéfe, jez je nyni lidmi vnimana mnohem pfisnéji, nez tomu bylo dfive. Plédoval za to, aby
takovato pochybeni statu nebyla bagatelizovana a odskodnovana jen symbolicky. Opaény piistup
muze mit podle n¢j za nasledek, Ze stat se nebude mit divod napfist¢ podobnych pochybeni
vyvarovat. Zalobce také znovu poukazal nejen na to, Ze byla jeho kauza medializovana, nybr
1 na to, ze trpél psychickymi problémy, zaznamenal omezené moznosti seberealizace, vyhybal se
lidem, a to vSe z davodu banalniho trestniho oznameni, jez podal zneuznany obcan T., jemuz se
nepodafilo uspét v komunalnich volbach. Zopakoval jest¢ dal§i viznamné problémy, jez mu
trestni stthani zpusobilo v osobni sféfe, jako neshody s manzelkou, jeji vycitky, zalude¢ni potize,
nespavost atd. Znovu pfedestfel i dasledky, které mélo pozdni doruceni osvobozujictho rozsudku
na jeho planovanou cestu za téhotnou dcerou do Xxx. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmeénil tak, Zze podle své uvahy zvysi ndhradu nemajetkové Gjmy, jez zalobci naleZi,
a pfizna mu také nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupn.

. Zalovana se k odvolani 7alobce pisemné vyjadfila. Nepopiela nezdkonnost trestniho stihani
zalobce, nicméné podle nf je nelze oznacit za selhani statu na vsech drovnich, jak jej vidi Zzalobce.
Policejni organy a nasledné statni zastupkyne vychazely ze znaleckého posudku, ktery se v fizeni
pfed soudem ukazal jako nepfesny z pohledu zjistovanych skutecnosti, nebot’ neurcil spravné
cenu véci. Ani obhajobou dodany znalecky posudek ovsem nebyl shledin metodicky spravné
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provedenym, a ke zprosténi obzaloby vedl az revizni znalecky posudek. Poukazala na to,
ze z obecného pohledu nelze hovofit o ,,selhani justice” ¢i ,,vrSeni chyby za chybou,” coz jsou
c¢isté subjektivni hodnoceni zalobce. Oproti jinym zdejsim soudem posuzovanym piipadim
nedoslo k odsouzeni Zalobce ¢i jinym procesnim krokim ¢i dokonce soudem zavinénym
pratahum, které by délku fizeni prodluzovaly ¢i jinak vedly k vefejnému odsouzeni zalobce,
a které by tedy nemajetkovou Gjmu zalobce mohly zintenzivnit. Dale uvedla, ze z podnétu
Ministerstva spravedlnosti byla véc projednavana karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.
Byt’ v této véci karny senat nedosel k zavéru, ze by statni zastupkyné ve véci karné pochybily,
je iniciace samotného karného fizeni sama o sobé urcitou moralni satisfakci osob nezakonné
trestné stthanych. Zalovana nesdili nazor Obvodniho soudu pro Prahu 2, Ze samotné karné
stthani statnich zastupkyn mohlo ptisobit zintenzivnéni nemajetkové Ujmy béhem trestniho
fizeni, nebot’ karné fizeni bylo zahdjeno navrhem ministryné spravedlnosti ze dne 2. 10. 2019,
tedy po zalobcové pravomocném zprosténi obzaloby. Nezakonnost trestntho stihani Zalobce
vyplynula z rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové¢, nikoliv z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jakozto soudu karného. Podle Zalované neni pravdou, ze by proti soudkyni
Okresnfho soudu v Chomutové probéhlo karné fizeni, soudkyni Katefiné Vltavské byla
Ministryn{ spravedlnosti v listopadu 2019 pouze udélena vytka dle §88a zikona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich. Vytka ovSem byla zrusena Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne
29. 10. 2020 Sp. zn. 10A 191/2019-70. Ani v tomto piipadé nelze dle zalované brat postup
Ministryné spravedlnosti vuci soudkyni jako okolnost, ktera by jakymkoliv zpusobem ¢inila Gjmu
zalobce intenzivnéj$i. K otazce medializace piipadu zalovana odkazala na zavéry rozsudku
Nejvysstho soud ze dne 2. 8. 2019 sp. zn. 30 Cdo 1141/2018 a podotkla, ze excesivni mira
vyjadfovani organu stat ve véci trestnfho stthani Zalobce nebyla ani tvrzena, ani prokazana.
O véci bylo informovano vécné a bez konkrétniho hodnoceni osob zalobce. Se jménem Zalobce
byl vyslovné spojen az clanek ve Zpravodaji mésta Xxx , kterym zastupitelé vysvétlovali obéanim
mésta probihajici trestn{ fizeni ze svého pohledu. Obzalovani méli navic piistup do regionalnich
1 celostatnich médii, ktera vyuzivali pro svou obhajobu pfed vefejnosti 1 ke sdéleni svého
pohledu na praci organt cinnych v trestnim fizeni. Z provedeného dokazovani zadny zvlastni
zasah publicitou véci ve sdélovacich prostfedcich do osobnostnich prav zalobce nevyplynul.
Naopak z dokazovani byla patrna spiSe podpora zalobce ze strany jeho blizkych, zejména
manzelky, a rovnéz vyplynulo z dokazovani, ze na vztahu s dcerou se trestni stthani Zalobce nijak
negativné neprojevilo. Okolnosti této véci dle zalované jasné ukazuji, ze v tomto konkrétnim
piipad¢ trestnf stthani nemélo vyznamny vliv na osobnostni obraz Zzalobce na vefejnosti ve méste,
kde Zije a kde vykonaval svou funkci v samospravé. Ke srovnavani kauzy zalobce a JUDr.
Libora G., uvedla, ze tyto pfipady se neshoduji v zadném z dulezitych znakd nutnych pro
uvedeni srovnavaci judikatury. Pfedné véc JUDr. G. nebyla dosud soudné projednana, zaloba je
vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23C 185/2020 a ve véci zatim probéhlo jen
prvai jednani. Nebyla u néj srovnatelna ani zavaznost trestného cinu, z néjz byl obzalovan, ani
hrozici trestn{ sazba, ba ani délka trestniho stihan{ a sloZitost trestni véci. Zalovana odkazala ke

srovnani na rozsudky zalobcu ze stejné trestni veci pred Okresnim soudem v Chomutove sp. zn.
3T 19/2017:

1) Zaloba Lenky K. byla zamitnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 21. 10.
2020 ¢. j. 28C 51/2020-182, rozsudek byl potvrzen Méstskym soudem v Praze dne  30. 3.
2021 sp. zn. 15Co 26/2021-215.

2) Zaloba Ing. Karla S. byla zamitnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 rozsudkem ze dne
14. 1. 2021 ¢. j. 15C 53/2020-436, rozsudek byl potvtzen Méstskym soudem v Praze dne 18.
5. 2021 sp. zn. 30Co 133/2021

3) Zaloba Viclava I. byla zamitnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25.
1. 2021 ¢. . 10C 48/2020-125, rozsudek byl potvrzen Méstskym soudem v Praze dne 20. 5.
2021 sp. zn. 20Co 134/2021.
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S ohledem na vyse uvedené, zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodntho
soudu pro Prahu 2, 10C 48/2020-125 ze dne 25. 1. 2021 potvrdil a pfiznal Zzalované nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

. Z podnétu odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, prezkoumal
zaroven i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo /ust. § 212, § 212a o.s.f./. U¢inil tak dle
§ 101 odst. 3 o.s.f. v nepfitomnosti pravni zastupkyné Zalobce, nebot’ jeji omluvu a zadost
o odroceni z davodu, ze uvizla v dopravni zacpé, nehodnotil jako duvodnou. Jednani bylo
v daném pifpad¢ odvolacim soudem zamérné nafizeno az na 11.40 hod. u védomi toho, ze pravni
zastupkyné zalobce je z Mohelnice, a je tedy tfeba ji poskytnout dostate¢ny ¢asovy prostor na to,
aby se vcas dostavila k soudu. Vzhledem k tomu, Ze doprava na trase Mohelnice — Praha
je uz fadu mésicu, ne-li let spojena s velkymi dopravnimi omezenimi, bylo na pravn{ zastupkyni,
aby si zajistila takovou casovou rezervu, aby ucast u jednani nepromeskala. Navic byl pfi jednani
pfitomen jeji klient — Zalobce, kterému dal odvolaci soud casové neomezeny prostor k tomu,
aby se ve véci podrobné vyjadfil a vysvétlil své stanovisko. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce nelze poprat sluchu.

. Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, z né¢hoz mohl i odvolaci soud vychazet, aniz
bylo v ramci odvolactho fizeni tfeba doplnovat ¢i opakovat dikazy. Provedené dikazy hodnotil
v souladu s ustanovenim § 132 o. s. . jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a na jejich zakladée
dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Véc nasledné priléhaveé posoudil jak po skutkové, tak
po pravni strance.

. Vychodiskem naroku uplatnovaného v tomto fizeni, je ustalena soudni praxe, podle niz stat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen zakona) odpovida i za skodu zptisobenou zahdjenim (vedenim)
trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.
Vzhledem k tomu, ze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim,
za n¢z se v tomto piipadé povazuje rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90, uvefejnéné ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 35/1991, rozhodnuti velkého senitu Nejvysstho soudu CR
sp.zn. 31 Cdo 3489/2007, publikované v uvedené sbirce pod ¢. 31/10 nebo rozhodnuti téhoz
soudu sp.zn. 31 Cdo 2805/2011, publikované v uvedené sbirce pod ¢. 121/12). Faktem,
ze trestni stthani Zalobce skoncilo zprosténim obzaloby, byl zalozen odpovédnostni titul
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona a nasledn¢ i narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
podle § 31a zakona, ovsem pouze za podminky, Zze bude existence a rozsah takové Gjmy prokazan
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Soud prvniho stupné piléhave
poukazal na to, ze trestni fizeni nepochybné pfedstavuje vyznamny negativni zasah do zivota
obvinéného, zatézujici jeho osobni zZivot tim spise, jde-li o osobu dosud bezthonnou a obvinéni
je nedtivodné (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2394/15). Pro reparaci nasledkd trestniho
stthan{ v osobnostni sféfe tak obvykle nepostaci pouhé konstatovani poruseni prava ¢i omluva
ve smyslu § 31a odst. 2 véty prvni nahradového zakona, nybrz je tfeba uvazovat o finanéni
satisfakci. Tento nazor ostatné evidentn¢ sdilela i Zalovana, ktera zalobci jiz plnéni financni
povahy poskytla nezavisle na tomto odskodtiovacim fizeni. Ukolem soud v tomto fizeni tak bylo
posoudit pouze fakt, zda jiz poskytnuté financni odskodnéni bylo dostacujici.

. Odvolaci soud se v tomto sméru v zasadé ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél soud prvniho
stupné. Pro stanoven{ formy a vySe zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim, je podstatnd zejména povaha trestni véci a s ni souvisejici
hrozba trestniho postihu, dale délka trestnftho fizeni, a konecné i nasledky zpusobené
v osobnostni sféfe poskozeného (viz rozhodnutf Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2256/2011
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a sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Vsechny tyto okolnosti v daném piipadé soud prvniho stupné
zvazoval a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcovo trestni stthani trvalo od 4.8.2016, kdy mu
bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani, do 28.5.2019, kdy byl Zalobce rozsudkem
Oktresnfho soudu v Chomutové pravomocné zprostén obzaloby, tedy dva roky a devét mésicu,
coz soud spravné hodnotil jako dobu pfiméfenou zejména s ohledem na vétsi pocet obvinénych
a jistou slozitost fizeni. Pfiléhavé téz konstatoval, Ze za trestny ¢in, z né¢hoz byl obvinén (poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnitho zakona) zalobci
nehrozil vysoky trest (odnéti svobody nejvyse na dobu 6 mésict), a spravn¢ hodnotil 1 to,
ze ackoli do osobnostni, spole¢enské a rodinné sféry zalobce trestni fizeni samoziejmé zasahlo,
nejednalo se o zasah nikterak fatalni majici vazné ¢i dlouhodobé dusledky. V pribéhu trestniho
fizeni nebyl Zalobce omezen na osobni svobodé a nebylo prokazano, ze by jej trestni stthani
vyznamné poskodilo v jeho povésti v rodném mésté, v okruhu rodiny a pfatel, nebo Zze by mu
poskodilo jeho moralni kredit. Nasledky trestnfho stithani v osobnostni sféfe Zalobce tak byly
soustfedény viceméné jen v roviné osobnifho prozitku, pocitu studu a stresu. Tyto subjektivn{
pocity jist¢ mély urcity vliv i na osoby zalobci blizké, zadné vazné dusledky c¢i nasledky to vsak
nemélo ani na n¢, ani na jejich vztah k Zalobci. Zalobciv vztah s manzelkou nebyl Zzadnym
zasadnim zpusobem narusen a bez poskvrny zustal i jeho vztah dcerou, byt’ v dusledku pozdé
doruceného zprost'ujictho rozsudku nemohl zalobce vcas za dcerou vycestovat, aby ji (zijici
v xxx) pomohl v dobé jejiho rizikového t¢hotenstvi. Soud prvnitho stupné vsechny tyto
skutecnosti, vcetné faktu, ze zalobce v dusledku trestntho stthani utrpél zhorseni svych
dosavadnich Zaludecnich potizi, popsal a uvazil, véetné dopadt medializace dot¢né trestni véci,
a pfiléhavé a véren ustalené judikatufe Nejvysstho soudu provedl srovnani s obdobnym
ptipadem, ktery se od pipadu Zalobcova lif jen minimalné (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
sp.zn. 30 Cdo 1747/2014).

. Zalobce svij pozadavek na znacné nadstandardni odSkodnéni imateridlni Gjmy zpusobené

trestnim stthanim zaklada pfedevsim na tvrzeni, Ze jeho trestni stthani vibec nemélo probé¢hnout,
nebot’ bylo zaloZeno na odborné vadném (pfipadné zmanipulovaném) posudku a organy cinné
v trestnim fizeni odborné pochybily, nebot’ chybné vylozZily skutkové i pravni otazky s nim
souvisejici. Jde vSak zcela zjevné o ryze subjektivni pohled Zalobce, jenz (nikoli nepochopiteln¢)
vnima ukorné fakt, ze byl obvinén z trestného ¢inu a toto obvinéni se posléze ukazalo byt
nedivodnym. NahliZzeno touto optikou ovem lze zpétné pochybeni organt ¢innych v trestnim
fizeni konstatovat v podstaté v kazdém piipadé, kdy trestni stthani neskonci odsouzenim. Prave
skutecnost, ze je poskozeny neduvodné trestné stihan, je divodem, pro ktery je mu poskytovano
zadostiucinén{ za utrpénou nemajetkovou ujmu, a nejde a nemuze soucasné jit o skutecnost, jez
by tuto ujmu zvysSovala. V odskodnovacim fizeni nepfislusi soudu posuzovat spravnost postupu
organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani, rozhodujici pro vznik niaroku
na odikodnéni Gjmy je pouze vysledek trestniho fizeni. Zalobce sice povéechné odsoudil své
trestni stihani, netvrdil vsak, ze by se néktery z organt cinnych v trestnim fizeni dopustil
konkrétntho (v trestnim fizeni zjisténého) procesniho pochybeni anebo excesu, piipadné
sikanézntho postupu. Pouha skute¢nost, ze policie ¢i statni zastupce veéas neodhalili nedivodnost
jeho trestnfho stihani, neni divodem pro vyssi penézni satisfakci, nez byla poskytnuta
poskozenym v jinych obdobnych pfipadech.

Za nepatficny povazuje odvolaci soud i1 odkaz Zalobce na to, ze soudkyné a statni zastupkyné
celily karnému fizeni, zejména za situace, kdy karny senat nedospél k zavéru, ze by byla statni
zastupkyné v dané véci pochybila, a kdy vytka udélena soudkyni ministryni spravedlnosti byla
zrusena rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp.zn. 10A 191/2019 — 70 ze dne 29.10.2020.
V této souvislosti odvolaci soud ovsem poznamenava, ze karné fizeni soudce ¢i zastupce
nemuze byt vedeno pro ,odborné selhani®, ale pouze pro zavinéné poruseni povinnosti
(typicky pro necinnost v fizeni) nebo pro chovani nebo jednani narusujici dustojnost
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funkce nebo ohrozujici duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
(stov. § 87 zak. ¢. 6/2002 Sb. soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave souda).

Ze samotné okolnosti, ze zalobce byl stthan v pozici obecniho zastupitele, rovnéz nelze
dovozovat vznik vyssi nemajetkové ujmy. Ten, kdo vykonava vefejnou funkci, si naopak musi byt
védom toho, Ze jeho cinnost je pod vyssi vefejnou kontrolou, a zaroven se u takové osoby
pfedpoklada vyssi mira odolnosti vici stresovym faktoram, mezi néz patii i mozné trestni stthani.
Zalobce nepiedestiel soudu Zadny konkrétni negativni désledek trestntho stihani na jeho
vefejnou ¢innost.

Namital-li zalobce medializaci své trestni véci, je nutno pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
soudu (viz rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1141/2018), podle niz ,jako pficitatelné k tizi stitu a jako
ukornéjsi vaci osobé, jez byla pozdéji zprosténa trestntho stihani, 1ze hodnotit excesivni zptsob
jednani organt cinnych v trestnim fizeni, pficemz za takové jednani lze povazovat i pfipadné
vefejné vyjadfovani organt cinnych v trestnim fizeni, ktera pro média hodnoti domnélou
trestnou ¢innost obvinéného (obzalovaného). Neni-li vsak takovych vyjadfeni ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni, je medializace pfipadu prostym dusledkem zasady vefejnosti trestntho
fizeni”. Pravé o takovou situaci se v posuzované véci nepochybné jedna, nebot’ k zadnym
excesum ohledné dané kauzy ve vztahu k mediim nedoslo — Zzalobce ani nic takového ani netvrdil.

K polemice zalobce ohledné vyse penézniho zadostiucinéni v ptipadech nezakonného trestntho
stthani obecné odvolaci soud uvadi, ze toto zadostiucinéni pfedstavuje pouze urcitou fikci
kompenzace nehmotné Gjmy, jez je jinak penczi nevycislitelna, a jeho smyslem nemuize byt jeji
plna nahrada. Posuzované trestni fizeni se v porovnani s jinymi pfipady nezakonného trestniho
stthani nevyznacuje zadnym vyznamnym specifikem, pro néz by bylo na mist¢ uvazovat o vyssi
mife penézniho zadostiucinéni, nez jaka byla poskytnuta poskozenym ve srovnatelném, soudem
prvniho stupné zminéném, pfipadé. Odvolaci soud ovSem navic rozhoduje za situace, kdy jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o narocich dalsich tii osob, jez byly trestn¢ stthany spolu se
zalobce — rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 26/2021 — 215 ve véci zalobkyné Lenky
K., ¢j. 20 Co 134/2021 — 165 ve véci zalobce Vaclava 1. a 30 Co 133/2021 — 479 ve véci
zalobce Mgr. Karla S..Ve vSech tfech shora zminénych piipadech, které vykazovaly viceméné
totozny skutkovy zaklad a lisily se pouze v nepatrnych nuancich, bylo finanéni odskodnéni
imaterialni 4jmy v rozsahu 80 000 K¢, ktera zalovana poskytla kazdému z nich, shledano soudy
obou stupnu zcela dostacujici, a nejinak je tomu 1 v tomto piipadé.

Ackoli odvolaci soud neni zcela zajedno se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze postacujici
odskodnéni meélo ¢init pouze 50 000 K¢, zcela jednoznacné s poukazem na vsechny shora
uvedené konsekvence v pfipadé zalobce Ing. Jana P. uzavira, ze Zalovanou poskytnuta castka
80 000 K¢ je dostatecnym zadostiuc¢inénim za nemajetkovou uUjmu, vzniklou Zalobci
posuzovanym nezakonnym trestnim stthanim. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle
§ 219 o. s. . jako vécné spravny, vcetné spravného a vysledku sporu odpovidajictho vyroku
o nahradé naklada fizeni, potvrdil.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. ma procesné¢ uspesna zalovana pravo
na nahradu nakladu fizeni vynalozenych v ramci odvolaciho fizeni, kterou pfedstavuje pausalni
nahrada po 300 K¢ za dva dkony (vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani dne 1.7.2021) podle
§ 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse pausilni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé¢ naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 1. ¢ervence 2021

JUDx. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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