II.

¢.j. 70 Co 231/2022- 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Ing. R. S., narozeny dne Xxx,
bytem xxx,
zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Janakem,
sidlem nam. T. G. M. 142, 261 01 Ptibram I,

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto,

o zaplaceni 83 044,90 K¢ s pfisluSenstvim + 274 741,40 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. kvétna 2022, ¢. j. 26 C
147/2021-58,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se napadené c¢asti vyhovujictho vyroku II. ohledné ¢astky 155 800
K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5% rocné od 12. 7. 2021 do zaplaceni a v napadeném
zamitavém vyroku III. potvrzuje; ve vyroku IV. o nakladech fizeni se rozsudek méni jen tak, Ze
c¢astka nahrady nakladua fizeni ¢inf 23 776 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do castky 83 044,99 K¢ a co
do pfislusenstvi z castky 4 959,73 K¢ a z ¢astky 53 691,40 K¢ (vyrok L.). Dale soud prvniho stupné
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 155 800 K¢ s urokem z prodleni z uvedené ¢astky ve vysi
8,5% rocn¢ od 12. 7. 2021 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 78 085,26 K¢ ve vysi 8,5% rocné
od 12. 7. 2021 do 29. 3. 2022 (vyrok II.) a zalobu co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 65 250 K¢
s piislusenstvim zamitl (vyrok IIL.). Nasledné ulozil zalované povinnost nahradit Zalobci naklady
fizeni ve vysi 31 065 K¢ (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal na zalované nahrady materialni Gjmy vzniklé
mu v dusledku trestniho stthani vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové 1 T 2/2014,
které skoncilo zprosténim zalobce obzaloby. Materialni ujma méla zalobci vzniknout ve vysi
vynalozenych prostfedka na obhajobu v ¢astce 83 044,99 K¢ a dale jako usly zisk v letech 2018
a 2019 ve vysi 274 741,40 K¢, nebot’ v dusledku trestnfho fizeni mu nebyly jako znalci ze strany
Ceské spofitelny, a. s., zadavany zakazky. Po zméné Zaloby vzal zalobce zpét Zalobu ohledné uslého
zisku v rozsahu 53 691,40 K¢ a fizeni o ném bylo usnesenim zastaveno. Protoze Zzalovana vyplatila
zalobci na nahradu obhajného dne 29. 3. 2022 ¢astku 78 085,26 K¢, vzal zalobce zalobu zpét i co
do pozadavku na zaplaceni ¢astky 83 044,99 K¢ s tim, ze uhrazenou ¢astku oznacil za dostacujici,
a dale vzal zpét zalobu i co do uroku z prodleni z rozdilu mezi obéma ¢astkami 4 959,73 K¢ a
z Castky 53 691,40 K¢. Ohledné téchto castek pak bylo fizeni I. vyrokem napadeného rozsudku
zastaveno. Predmétem fizen{ tak zustal pouze pozadavek zalobce na nahradu uslého zisku v letech
2018 a 2019 vzniklého v dusledku ukonceni spoluprace ze strany Ceské spofitelny, a. s., ve vysi
221 050 Ke.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno usnesenim policie ze
dne 31. 3. 2011 pro trestny c¢in tvérového podvodu podle § 250b odst. 1) odst. 2, pism. a), b)
trestniho zakona spachané¢ho ve formé pomoci. Dne 5. 11. 2012 podala KSZ v Hradci Kralové ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové obzalobu, dne 15. 4. 2014 bylo trestni fizeni Zalobce
pro konkrétni skutek vylouceno k samostatnému projednani a véc byla vedena
pod sp. zn. 1 T 2/2014. Pfi hlavnim liceni dne 14. 12. 2018 byl vyhldsen rozsudek, kterym byl
zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu. K odvolani statniho zastupitelstvi
Vrchni soud v Praze dne 12. 9. 2019 rozsudek zrusil a véc vratil zpét. Dne 4. 12. 2019 byl vyhlasen
opét zprost'ujici rozsudek, proti némuz podal statni zastupce odvolani. To bylo dne 10. 6. 2020
Vrchnim soudem v Praze zamitnuto a zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci 10. 6. 2020. Zalobce
nejméné od roku 2007 vypracovaval jako znalec pro penézni ustavy znalecké posudky a odhady
nemovitosti. Ceska spofitelna a. s. pisemnost{ ze dne 18. 8. 2021 tuto spolupraci s zalobcem
pferusila (a jiz nenavazala) s odkazem na jeho trestni stthani. V roce 2007 vypracoval Zzalobce pro
Ceskou spofitelnu, a. s., 26 odhadt za celkovou odménu 150 600 K¢, v roce 2008 proved!l 19
odhadt za odménu 116 700 K¢, v roce 2009 uskutecnil 22 odhadd za odménu 97 000 K¢ a v roce
2010 ucinil 18 odhadt za 77 900 K¢. U zalované uplatnil zalobce narok dne 3. 9. 2020.

Po pravnim posouzeni podle § 8 a § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb. a podle § 2894 a § 2952 o. z. dospeél
soud prvniho stupné k zaveru, ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce nebyl odsouzen, bylo trestni stthan{
zalobce zahdjeno na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti, a byl tak naplnén zakladni pfedpoklad
vzniku odpovédnosti statu za Skodu. Soucasné vzal za prokazané i oba zbyvajici pfedpoklady, a to
vznik materialni Gjmy v pficinné souvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim, nebot’ zalobci,
pfestoze byl dlouholetym spolupracovnikem, prestaly byt ze strany Ceské spofitelny, a. s.,
poskytovany zakazky na znalecké posudky prave z divodu jeho trestntho stihani. Vysi djmy
dovodil soud prvniho stupné z objemu zakazek v poslednim roce pfed zahajenim trestntho stthani,
tj. v roce 2010, v némz ziskal za provedené odhady 77 900 K¢, coz za dva roky (2018 a 2019) ¢ini
celkem 155 800 K¢. Proto tuto ¢astku zalobci pfiznal a co do zbylého pozadavku z narokované
castky 221 050 K¢ pfedstavujictho ¢astku 65 250 K¢ zalobu zamitl. Soud prvniho stupné odmitl
pozadavek Zalobce na zpramérovani odmény za viechny roky jeho spoluprice s Ceskou
spofitelnou, a. s., s oduvodnénim, ze pro posouzeni uslého zisku je rozhodnym predchozi rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Pokud Zalovana namitala, Ze ve znaleckém deniku nejsou dostatecné popsany konkrétn{ provedené
odhady v roce 2010, posoudil soud prvniho stupné jako postacujici, ze jednotlivé odhady byly ve
vztahu k Ceské spofitelné, a. s., oznaceny ¢islem posudku. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 2 o. s. f. s ohledem na 65% uspéch zalobce.

Proti zamitavému III. vyroku rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani, v némz namitl, ze soud
prvniho stupné nijak neodtvodnil sviij zavér o potiebé vychazet pii zjisténi vyse uslého zisku
z posledniho roku pfed trestnim stthanim Zzalobce. Jeho pozadavek, aby bylo vychazeno
ze zpramérovani odmény za roky 2007 az 2010, tedy za obdobi celé spoluprice s Ceskou
spofitelnou, a. s., vychazi z toho, ze i kdyz bylo trestni stthani Zalobce zahajeno az v roce 2011,
jiz od roku 2008 probihalo Setfeni policie, které se projevilo konkrétnimi procesnimi ukony
ve vztahu k tehdy primarné podezfelym, pficemz v piipad¢ jejich dvéra to byl Zalobce,
ktery zpracovaval ocenéni. Proto také pocet zakazek Zalobce od té doby klesal a rok 2010 tak
nemuze byt reprezentativni pro urceni vyse uslého zisku. Pramér za delsi ¢asové obdobi ma navic
vétsi vypoveédni hodnotu o skutecné vysi pravidelné se opakujicich obchodnich piilezitosti, o které
zalobce v dobé¢ trestntho stthani pfisel.

Proti vyhovujicimu II. vyroku rozsudku v rozsahu pfiznané ¢astky 155 800 K¢ s piislusenstvim
podala vcasné odvolani Zalovana. Nesouhlasila v prvni fadé s tim, Ze soud prvniho stupné
nevyhov¢l jejimu navrhu na spojeni véci s véci vedenou u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 17 C
235/2020, v niz se zalobce domaha uslého zisku za obdobi let 2011 az 2017, s odtvodnénim,
ze timto rozhodnutim je fakticky pfedjimano i rozhodnuti v uvedené véci. Poukazala na to,
7e k pozastaveni spoluprace ze strany Ceské spofitelny, a. s., doslo aZ pil roku po zahajent trestniho
stthani zalobce. Navic zalobce neobjasnil, pro¢ nedoslo k obnové spoluprace s Ceskou spofitelnou,
a. s., kdyz jiné finan¢ni instituce mu i pfes jeho trestni stthani zakazky poskytovaly. Znalecké deniky
dolozené zalobcem oznacila za nevérohodné, nebot’” maji formu pouhého dokumentu bez
jakéhokoliv znaceni, napt. razitkem financni instituce, k prokazani pravosti. Navic na rozdil od
penéznich denikt vedenych pro jiné penézni ustavy nejsou v zalobcem dolozenych denicich pro
Ceskou spofitelnu, a. s., oznaceny konkrétni provedené odhady datem jejich provedeni a mistem
pfedmétu ocenéni a je tak sporné, zda byly zalobcem uvadéné posudky pro Ceskou spofitelnu, a.
s., opravdu vypracovany a za zalobcem uvedené konkrétni ceny. V pfehledu ocenéni dle klientt
neni v tabulkach za rok 2011 uveden u Ceské spotitelny, a. s., Zadny zpracovany posudek pfesto,
ze k pferuseni spoluprace doslo az v stpnu 2011. Soud prvniho stupné se témito namitkami nijak
nezabyval. Dle nazoru zalované zalobce neunesl dukazn{ bfemeno prokazani vyse uslého zisku.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. rozsudku co do ¢astky 155 800 K¢ zménil a zalobu
ohledne¢ této castky i s pfislusenstvim zamitl.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v rozsahu obou podanych odvolani,
jakoz 1 fizen{ jeho vydani pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. £.), a poté dospél k zaveru, ze odvolani
ani jednoho z ucastnifka nenf davodné.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nihradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro

nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé¢ skody vazan.

Podle § 26 cit. zak. pokud neni stanoveno jinak, #{df se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému 4jmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé ajmy
na jméni (Skody).

Podle § 2952 véty prvai o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Konstantn{ judikatura Ustavniho soudu vychazi z principu, ze smyslem a tcelem ¢l. 36 odst. 3
Listiny je odc¢inéni ujmy v takovém rozsahu, aby negativni nasledky nezakonného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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¢i nespravného ufedniho postupu organu vefejné moci ve vztahu k dotéenému subjektu byly zcela
eliminovany nebo alespont v maximalni mozné mife minimalizovany.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu lze pravo na nahradu Gjmy zpusobené zahajenim
a vedenim trestniho stthanf uplatnit i v pfipadech, kdy usneseni o zahajeni trestniho stthani nebylo
zruseno, ale trestni stthani bylo zastaveno nebo dodlo ke zprosténi obzaloby. Oba zpusoby
skoncen{ trestniho fizeni maji totiz stejné dusledky jako zrusSeni usneseni o zahdjeni trestniho stthani
pro nezakonnost, a to v zasad¢ proto, ze predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym nebyl
potvrzen (srov. rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek NS ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i rozsudek NS ze dne 13. 9. 2021, 30 Cdo 333/2021). Soud
prvniho stupné tak spravné zalobcem uplatnény narok na nahradu $kody zptsobené zahajenim a
vedenim trestniho stihani za situace, Zze byl obzaloby zprostén, posoudil podle ustanoveni § 5 pism.
a), §7a§ 8zak. ¢. 82/1998 Sb. jako narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim.

Ustavnépravni zéklad naroku jednotlivee na ndhradu $kody v piipadé trestniho stihani, které bylo
skonceno zpro$ténim obzaloby, je dle zavéra judikatury Ustavniho soudu tfeba hledat nejen
v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li byt stat skute¢né povazovan
za materialn{ pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt, kterym statni
organy nebo organy vefejné moci pfimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Osoba, ktera byla
povinna se podrobit tkonim organu ¢innych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, ze pokud trestnou
¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by
mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stfthani snaset. Tato zaruka
musi byt dana i v pfipadé, jestlize je pro poskozenou osobu vyse ujmy ¢i pficinna souvislost
problematicky prokazatelna (srov. nalez US ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 1. US 922/18, ¢& nélez US ze dne 21. 6. 2021, sp. zn.
I1. US 417/21).

Soud prvnfho stupné spravné dovodil naplnéni predpokladid vzniku odpovédnosti Zalované
za ujmu. Mezi ucastniky nebylo sporu o existenci odpovédnostnfho titulu, jimz je usneseni
o zahajen{ trestnfho stihani Zzalobce ze dne ze dne 31. 3. 2011. Trestni stthani zalobce neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, nebot’ byl zprostén obzaloby. Nepotvrdilo se tedy puvodni podezfeni
organu cinnych v trestnim fizeni, Ze Zalobce spachal trestny ¢in, kvali némuz se stal ucastnikem
trestniho fizeni, a proto mu vznikl narok na nahradu Gjmy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti.
Soud prvnfho stupné spravné shledal i pfic¢innou souvislost vzniku Zzalobcem tvrzené dGjmy
v podobé uslého zisku s trestnim stthanim Zalobce, nebot’ spravné vyhodnotil, Ze spoluprace
zalobee s Ceskou spofitelnou, a. s., pro kterou do té doby nejméné po dobu 4 let provadél zakazky,
byla ukoncena prave z davodu zahdjeného trestniho stithani. Na toto nema zadny vliv Zalovanou
namitand skutecnost, ze k ukonceni (pferuseni) spoluprace doslo az po nékolika mésicich od
zahajeni trestnfho stthani Zalobce, nebot’ divod ukonceni spolupriace byl jednoznacné a
nezaménitelné konkretizovan. Soud prvniho stupné se tedy dale spravné zabyval otazkou, zda
skute¢né doslo na strané Zalobce v dusledku ukonceni spoluprice s Ceskou spofitelnou, a. s. ke
vzniku 4jmy v podobé uslého zisku.

Usly zisk jako druh majetkové ujmy (skody) spoc¢iva v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny
pii neexistenci Skodni udalosti za normalnich okolnosti, pfi pravidelném béhu véci, dosahl.
Usly zisk tedy znamena ztraitu ocekavaného piinosu. Pfi posuzovani uslého zisku nepostacuje
pouha pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti, ale musi byt postaveno
najisto, ze pifi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho jednani skudce,
mohl poskozeny duvodné ocekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku je urcujici,
jakému majetkovému prospéchu, k némuz melo realné dojit, zabranilo jednani skadce, jinak feceno,
o jaky realn¢ dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny pfisel. Je tedy nutné vychazet z
castky, kterou by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny ziskal s pfihlédnutim
k nakladum vynalozenym na dosazeni tohoto zisku, popfipadé k nakladim na dosazeni tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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zisku potfebnym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1069/2008, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne
17.9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2112/2014, nebo ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014).

Pokud by zalobce jako znalec v oboru ocefiovani nemovitosti mohl realizovat ocekavatelné
zakézky od Ceské spofitelny, a. ., jeho pifjem by se zjevné zvysil o odménu z nich. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze v letech 2018 a 2019, za néz Zalobce pozaduje nahradu djmy, byl jeho
pifjem vykazovany v danovych pfiznanich podstatné nizsi, nez vletech bezprostfedné pred
trestnim stthanim. Je také zfejmé, ze ani zakazky od jinych finan¢nich instituci nedokazaly nahradit
vipadek pijmi, které bylo mozné ocekavat od Ceské spotitelny, a. s. Soud prvniho stupné tedy
spravné uzavfel, ze zalobci vznikla v pficinné souvislosti s trestnim stfhanim i 4jma v podobé
uslého zisku jako posledni z pfedpokladt odpovédnosti zalované. Odvolaci soud pak nepovazuje
za opodstatnénou namitku zalované, Ze zalobce nijak neobjasnil, pro¢ nedoslo k obnoveé
spolupréce s Ceskou spofitelnou, a. s., piestoze jiné penézni Gstavy mu takové zakazky zadavaly i
pres existenci trestniho stihani, nebot’ listinnych ditkazi jednoznaéné vyplynulo, e pro Ceskou
spofitelnu a. s. bylo zakladnim dtvodem pro preruseni spoluprace prave trestni stthani zalobce,
které v pfedmétnych letech stale jesté nebylo ukonceno.

Soud prvniho stupné se dale spravné zabyval otazkou, v jaké vysi by méla byt Zalobci nahrada
uslého zisku pfiznana.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021, Nejvyssi soud poukizal na judikaturu
Ustavaiho soudu reprezentovanou jeho nalezem ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. L. US 922/18,
z niz vyplynulo, Ze pfi feseni otizky uslého zisku podnikatele nelze odhlizet od charakteru
podnikani jako takového. Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku proto musi byt
pfiméfené konkrétni cinnosti konkrétntho poskozeného a zohlednovat to, ze podstatnou
je pfedevsim ta skutec¢nost, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti poskozeny nemohl vykonavat
svou podnikatelskou ¢innost.

Vyse pfijmu zalobce ziskaného od Ceské spofitelny, a. s., zavisela na mnozstvi a predmétu ji
objednanych a zalobcem provedenych odhadu, pficemz nelze dopfedu predpokladat, kolik zakazek
v jaké hodnoté by v predmétnych letech mohl Zalobce pro Ceskou spofitelnu, a. s., realizovat,
kdyby nebyl trestné stthan. Za této situace soud prvniho stupné nepochybil, kdyz vysel z odmény
ziskané Zalobcem od Ceské spotitelny v roce 2010, ktery byl nejblize roku, v némz bylo zahijeno
trestni stthani zalobce, a tedy nejaktualnéji odrazi vztah mezi témito obchodnimi partnery.
Pozadavek Zalobce na zpramérovani veskerjch odmén za zakizky realizované pro Ceskou
spofitelnu, a. s., tj. za roky 2007 az 2010, nema dle nazoru odvolactho soudu zadné opodstatnént,
nebot’ ani prameérny vydélek ve smyslu § 28 zak. ¢. 82/1998 Sb. nenf zjist'ovan za obdobi vice let.
Z porovnani mnozstvi realizovanych zakazek v jednotlivich letech, které se lisi v jednotkach
zakazek, pak nelze dovodit, Ze by Zalobci jiZ byly v roce 2010 poskytovany zakazky od Ceské
spofitelny, a. s. v omezeném objemu, pfipadné¢ ze by v dusledku realizace tkonu v ramci
piipravného fizeni vedeného od roku 2008 tyto zakazky klesaly. Za nedtivodnou povazuje odvolaci
soud 1 namitku zalované, ze znalecké deniky dolozené zalobcem jsou nevérohodné a nejsou v nich
konkretizovany jednotlivé zakazky. Zde se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze jiz uvedeni c¢isla znaleckého posudku umoznuje dostatecnou individualizaci tohoto
posudku, pficemz zalovana nijak netvrdila ani neprokazovala, Ze by néktery z Zalobcem
evidovanych posudkt v roce 2010 nebyl realizovan.

Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné v celém
napadeném rozsahu ve véci samé vécné spravnym, proto jej postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Co se tyka rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, pak soud prvniho stupné
nespravné zahrnul mezi naklady, za néz pfiznal Zalobci nahradu, i pfedzalobni vyzvu, ac¢ tuto nelze
povazovat v souladu s konstantni judikaturou 1 pravni teorii za Gcelné vynalozeny ukon pravni
sluzby. Pfedbézné projednani naroku nelze povazovat za jakousi obdobu kontradiktorniho
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soudniho fizeni ani za spravni fizeni, které si muize vyzadat potfebu pravniho zastoupeni, ale za
postup usilujici 0 mimosoudn{ vyfeseni véci (stov. nalez ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13,
usneseni ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. III. US 1619/09, ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. III. US 903/13,
nebo ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. L. US 701/10 a dale stov. Vojtek, P. odpovédnost za skodu pii
vykonu vefejné moci. Komentaf, 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 1806), jehoz naklady
ucastnici zasadné nesou sami. Samo vylouceni naroku na nahradu nakladt pravnfho zastoupeni pii
predbézném projednani naroku ma pak dle Ustavniho soudu zabranit ucelovému navySovani
naroku poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné Zalobci odménu za tento ukon
pfiznal, odvolaci soud zménil nakladovy vyrok postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . tak,
ze odménu o tento tkon snizil. Spravné tedy pfedstavovaly naklady zalobce v fizeni pfed soudem
prvniho stupné 4 000 K¢ za soudni poplatek, odménu advokata za 6 dkonua po 9 740 K¢, ndhradu
hotovych vydaju za 6 dkont po 300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4, § 11 a § 13 a. t.,, cestovné ve vysi 949
K¢ a 1004 K¢ a DPH ve vysi 13 060,53 K¢, tedy celkem ¢astku 79 253,53 K¢, z niz 30 %
pfedstavuje ¢astku 23 776 Kc.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.
s. f., kdy ani jeden z odvolatelt nebyl se svym odvolanim do véci samé aspésny, proto odvolaci
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je pffpustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhuté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim soudu prvniho stupneé.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 4. srpna 2022

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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