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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudci JUDr. Pavla Horiidka a JUDr. Zoji Dvotékové
ve véci zalobce: Sofis partner, s.r.o., se sidlem Cejl 91/34, Brno, ICO 60745631, zast.
JUDr. Evou Vasickovou, advokatkou, se sidlem Bodldkova 1460/2, Brno, proti zalovanému:
Bisnode Ceska republika, a.s., se sidlem Siemensova 2717/4, Praha 5, ICO 63078201,
zast. Mgr. Lucii OrSulovou, advokatkou, se sidlem Jansky vrsek 323/13, Praha 1, o zaplaceni
¢astky 25.168,- K¢, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
9. kvétna 2016, ¢.j. 4 C 23/2016-30,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o =zastaveni fizeni (vyrok I.)
potvrzuje,vevyrokuonakladech fizeni (vyrok II.) sSe m € n i jen tak, Ze vySe téchto

nakladu ¢ini 5.778,80 K¢, jinak s e ivtomtovyroku potvrzuje.

|.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na najhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni podle ust. § 106 odst. 1 o.s.f.
(vyrok 1.), nebot’ k ndmitce Zalovaného pii prvnim tkonu ve véci zjistil, ze véc mezi
ucastniky ma byt podle uzaviené smlouvy projedndna v fizeni pfed rozhod¢im soudem,
zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na néakladech tizeni ¢astku 7.640,- K& (vyrok
I1.), sodkazem na § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni soudniho
poplatku (vyrok III.), a kone¢n¢ Zalobce vyzval ke sd€leni ¢isla uctu (vyrok 1V.).

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz se zastavenim fizeni
nesouhlasil. Zopakoval argumentaci uvedenou pted soudem I. stupné, jejiz podstatou bylo
tvrzeni o neplatnosti sjednané rozhod¢i dolozky. Navrhl zruSeni napadeného usneseni
a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o.s.f., postupem
podle § 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.
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Soud I. stupné postupoval spravné, jestlize pii splnéni podminek podle ust. § 106
odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil z divodu existence rozhodCi dolozky sjednané ucastniky
V objednavce ze dne 19.12.2012 podepsané zalobcem. Nelze ptitom prisvéd¢it zadné
Z namitek zalobce ohledné neplatnosti sjednané rozhod¢i dolozky, nebot” zalobce sice tvrdi,
ze dle objednavky ze dne 19.12.2012, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka, k platnému uzavieni
rozhod¢i smlouvy nedoslo, nicméné oproti tomu sam v zalob¢ tvrdi, ze na zakladé této
objednavky ze dne 19.12.2012 se zalovany zavazal k doddvce sluzeb (databdze firem),
za coz zalobce uhradil cenu, pficemz zalovany sjednané sluzby dle uvedené objednavky
nejprve tadné plnil, nebot’ Zalobce v souladu s predmétnou objednavkou obdrzel sjednané
plnéni v mésicich 12/2014 az 6/2015, avSak potom uz k dalSimu plnéni nedoslo, a proto
se doméaha vraceni Casti uhrazené ceny. Z obsahu objednavky ze dne 19.12.2012 je pfitom
ziejmé, ze Slo o pisemny navrh elektronicky vyhotoveny Zalovanym a nasledné podepsany
zalobcem, jehoz soucasti byla i rozhod¢i dolozka, kdy takovy postup sjednani odpovida § 3
zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, podle n¢hoz
rozhodc¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd; pisemnd forma je zachovana
i_tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostiedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu
sjednaly. Objednavka ze dne 19.12.2012, jejiz soucasti je i rozhod¢i dolozka, uvedené
podminky spliiuje. Pravni fad Ceské republiky umoziiuje rozhodovani majetkovych spori
vyjmout z jurisdikéni pravomoci obecnych soudt a na zakladé smluvniho ujednani stran
je prenést do pravomoci rozhodce, Strandm v rozhod¢im fizeni je zdkonem zajiSténo rovné
postaveni a je jim dana plna pftilezitost k uplatnéni jejich prav. Navic dle ucastniky sjednané
rozhod¢i dolozky se mé feSenim sporu v rozhodéim fizeni zabyvat v Ceské republice
nejrespektovanéjsi staly rozhod¢i soud. Odvolaci soud ma shodné se soudem I. stupné za to,
7e mezi Ucastniky byla platné uzaviena rozhod¢i smlouva, kterd trva a podle které ma byt véc
rozhodnuta pted rozhodci, a proto odvolanim napadeny vyrok rozhodnuti o zastaveni fizeni
jako vécné spravny ve smyslu § 219 o.s.f. potvrdil.

O nékladech ftizeni soud I. stupné spravné rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f,
nespravné vSak urcil jejich vysi a chybn€ opomenul pfiznat také ¢astku odpovidajici DPH.
Dle obsahu spisu naklady tvoii odména za zastupovani advokatem 2.140,- K¢ (z punkta
25.168,- K¢) za dva tkony pravni sluzby podle ust. § 7 ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti véci, podani vyjadieni k Zalob¢), k tomu pausalni nahrada
hotovych vydajti 300,- K¢ za kazdy zuvedenych tkonl podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 898,80,- K¢, coz je celkem
5.778,80 K¢. Odvolaci soud proto nakladovy vyrok ohledné vySe nakladi ftizeni shora
specifikovanym zptisobem zménil v souladu s ust. § 220 odst. 1 0.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 a contrario
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobce jako odvolatel byl v rdmci odvolaciho fizeni
procesné netispéSnym, avsak zalovanému zadné naklady v této fazi fizeni nevznikly.

Stranou odvolaciho pfezkumu zistal odvoldnim nedotéeny vyrok, kterym bylo
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku, i vyrok obsahujici vyzvu ke sdé€leni Cisla uctu
(§ 206 odst. 3 0.s.1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti dovoldni n e n i pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti k Nejvyss§imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
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soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o0.s.T.).

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Irena Noskova vwv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



