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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobkyné:  Mgr. J. S., narozend xxx,
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Kauckym,
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska republika-Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o vylouceni véci z exekuce, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 23. dubna 2021 ¢&,j. 14 C 177/2020 58,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.
II. Z.alobkyné povinna zaplatit zalované na ndhradu naklada fizenf pted soudy obou stupfia

¢astku 1 800 K¢ do tff dntt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 6 vyrokem I. zamitl Zalobu, jiZz se Zzalobkyné
domahala vylouceni majetku z exekuce vedené Mgr. Davidem Konczem, soudnim exekutorem
Exekutorského ufadu Cheb pod sp. zn. 074EX 01559/19, a to cennych papirtd, sepsanych do
soupisu cennych papird vyhotoveném soudnim exekutorem Mgr. Davidem Konczem,
Exckutorsky afad Cheb dne 1.4.2019, pod ¢&.j. 074EX01559/19-023 a dne 29.3.2019, pod ¢&,j.
074EX 01559/19-011, (v8e specifikovano ve vyroku rozsudku), jakoz i veskerych prav na podil ze
zisku, resp. na likvidacnim zustatku pfi zruseni spolecnosti s likvidaci, spojenych se, v zalobé
uvedenymi, cennymi papiry majitele AKRO globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond AKRO
Investi¢ni spolecnost, a.s. Vyrokem II. zamitl soud zalobu o vylouceni z téze exckuce dalsiho
majetku ve vlastnictvi AKRO globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond AKRO investi¢ni
spolecnost, a.s.: Penézni prostfedky na actu AKRO globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond
AKRO investicni spole¢nost, a.s. ¢. xxx/0300, ¢ xxx/0300, ¢ xxx/0300, ¢ xxx/0300, ¢
xxx/0300, ¢. xxx/0300, ¢. xxx/0300, ¢. xxx/0300, ¢. xxx/0300 u penézniho ustavu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO 00001350, Radlick4 333, Praha PSC 15000 a ¢. xxx/8040 u penézniho
tstavu Oberbank AG poboc¢ka Ceska republika, ICO 26080222, nam. Piemysla Otakara I1. 6/3,
Ceské Budéjovice PSC 37001. Vyrokem III. soud rozhodl o nakladech #izeni tak, Ze procesné
neuspesné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizenf ¢astku 1 500 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné prostfednictvim svého pravntho zastupce vcéasné
odvolani, v némz soudu prvnfho stupné vytkla, ze nepiihlédl kji tvrzenym skute¢nostem
a pfedlozenym dukazum, ze fizen{ trpi jinymi vadami, jez mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci, ze soud nedplné zjistil skutkovy stav, dospél k nespravnym skutkovym zavéram a véc
chybné¢ posoudil 1 po pravni strance (§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a ) o.s.t.). Konkrétn{ davody
pak zalobkyné podrobnéji rozvedla a navrhla zménu napadeného rozsudku tak, Ze bude zalobé
v plném rozsahu vyhovéno a bude ji pfiznana nahrada nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Podanim datovanym dne 16.8.2021 vzala Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
zalobu zpét s poukazem na to, ze v mezidobi doslo k zastaveni exekuce rozhodnutim Nejvyssitho
soudu CR, a Zaloba v této véci se tak stala bezpfedmétnou. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek, zastavil fizeni a aby rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze jejich nahradu Zzadné
z Ucastnic nepfizna.

Zalovana k vyzvé soudu sdélila, Ze se zpétvzetim Zaloby souhlasi, pozadala viak o piiznani nakladi
fizeni, jez vynalozila v ramci fizeni na realizované procesn{ tkony. Vy¢islila je ¢astkou 1 800 K¢,
odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 563/01 a zdaraznila, ze pokud se
zalobkyné rozhodla vzit zalobu zpét, nemuze jit vynalozen{ naklada k tizi ucastnika, ktery spor
neinicioval a ani nezavinil zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v prubé¢hu odvolaciho fizeni iniciovaného odvolanim zalobkyné proti
uvedenému rozsudku vzala zalobkyné Zalobu v plném rozsahu zpét, odvolaci soud za pouziti
§ 222a odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizen{ zastavil, nebot’ zalovana, jak jiz
bylo uvedeno shora, vyslovila se zpétvzetim zaloby souhlas.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o.s.f. Zalobkyné iniciovala zalobu a posléze vzala zalobu zpét, aniz by tento jeji procesni
ukon byl vyvolan jakymkoli aktivnim jednanim zalované. Je to tedy zalobkyné, kdo z objektivniho
pohledu procesné zavinil zastaveni fizeni zpétvzetim Zzaloby, a na jehoz bedrech Ipi v souladu
s zalovanou citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 563/01 i povinnost
k nahradé¢ naklada, které ucelné vynalozila procesné nezavinivsi zalovana strana.

V fizeni zalovana nebyla pravné zastoupena, a nalez{ ji proto v souladu s ust. § 151 odst. 3 o.s.f.
jako nezastoupenému ucastniku pouze nahrada pausalni c¢astky 300 K¢ za kazdy z realizovanych
procesnich tkonu (pfed soudem prvniho stupné 5 tkonu, pfed odvolacim soudem jeden procesni
ukon — vyjadfeni ke zpétvzeti Zaloby) — celkem tedy 1 800 K¢, jez jsou splatné k rukam zalované
ve ti{denni pari¢ni Ihaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve lhité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné dovolani, které je piipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 30. srpna 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



