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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Zdenka
Lehovce a soudcu JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

zalobcti: a) Ing. J. S., narozeny xxx

b) Ing. L. S., narozena xxx
oba bytem xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti 5 5
zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o nahradu nemajetkové 4jmy, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 23. kvétna 2022, ¢.j. 21 C 23/2021-91,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) ohledné ¢astky 18 000
K¢ s piislusenstvim pro kazdého ze zalobci m éni tak, Ze se zaloba co do ¢astky 18 000
K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 21. 1. 2021 do zaplaceni pro kazdého

ze zalobcu zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim nahradu naklad@ #izeni pred soudy obou stupfia
v ¢astce 51 696,34 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr.

Davida Zahumenského.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované wulozil, aby kazdému ze Zalobct
zaplatila ¢astku 414 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né od 21. 1. 2021 do zaplaceni
(vyrok L), zamitl Zalobu, kterou se kazdy ze zalobcti domahal na zalované zaplaceni ¢astky 111 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né od 21. 1. 2021 do zaplaceni (vyrok II.), a ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladua fizeni ve vysi 38 967,14 K¢ (vyrok I1L.).

. Zalobci se domahali ndhrady nemajetkové Gjmy dle zdkona ¢ 82/1998 Sb. ve vysi 525 000 K¢
s piislusenstvim pro kazdého z nich. Nemajetkova Gjma méla byt zalobctim zptsobena nepfiméfenou
délkou fizeni o odstranéni stavby zahijeného dne 8. 10. 2002 pod ¢. j. SU 2531,/2002/170-493/02
u stavebniho Gfadu méstské ¢asti Brno-xxx, které bylo definitivné skonéeno usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2425/21, jez bylo zalobcim doruceno dne 7. 10. 2021,
trvalo tedy 19 let.

. Zalovana ptipustila, Ze Zalobctim vznikla nemajetkova Gjma ve formé nejistoty ohledné vysledku
fizeni, narok zalobcu nicméné uznala pouze co do ¢astky 32 144 K¢ pro kazdého ze zalobcu, ve
zbytku navrhovala zamitnuti Zaloby.

. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku popsal prub¢h fizeni. Z hlediska skutkového zjistil, Zze
zalobci byly (vedlejsimi) ucastniky fizeni o odstranéni stavby, kterou v rozporu se stavebnim
povolenim a tUzemnim planem postavili na pozemku parc. ¢. xxx vk. 4. xxx sousedicim
s pozemkem Zalobci L. V., P. V. a jejich dcera E. V. (dile jen stavebnici). Rizeni o odstranéni
stavby bylo zahéjeno dne 8. 10. 2002 u stavebnfho dfadu méstské c¢asti Brno-xxx (dale jen stavebni
ufad), spravn{ fizeni trvalo do 7. 3. 2019, kdy stavebni afad (poté co byla jeho dfivéjsi rozhodnuti
opakované rusena) vydal rozhodnuti ¢. . MCBKOH/01698/2019/OVUP/Sto, kterym nafidil
odstranéni nelegalnich staveb rodinného domu a doplnkovych staveb, dne 12. 7. 2019 Magistrat
mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni rozhodnutim s ¢. j. MMB/02376610/2019
potvrdil rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 4. 2021,
¢. j. 30 A 106/2019-139, byla zaloba, kterou stavebnici podali proti rozhodnuti Magistratu,
zamitnuta, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 7 As 158/2021-38,
byla kasa¢ni stiZnost stavebnikd zamitnuta. Ustavni stiznost, kterou stavebnici podali proti
rozhodnutim spravnich organt i proti rozsudkim ve spravnim soudnictvi, byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2425/21, odmitnuta, rozhodnuti Ustavniho
soudu bylo zalobcim doruceno dne 7. 10. 2021.

. Zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné pravné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a dospél k zavéru, ze narok zalobct je narokem soukromopravni povahy
spadajicim pod ¢cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ze posuzované fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, ¢imz doslo k poruseni
prava zalobct na projednani véci v pfiméfené lhaté. Dale uvedl, ze je tfeba poskytnout zalobcim
zadostiuc¢inéni ve formé penézitého plnéni, nebot’ jina forma plnéni by nebyla dostacujici.
S odkazem na Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, zakladni ¢astku s ohledem na extrémni délku fizeni i na zménu
ekonomickych pomérta odvodil od ¢astky 20 000 K¢ za rok (v polovicni vysi za prvni dva roky) a
vycislil ji na 360 000 K¢.

. Dale se soud prvnitho stupné zabyval otazkou, zda a jak zakladni castku ovlivni kritéria
vyjmenovana v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Pii hodnoceni vyznamu fizeni pro zalobce
pfihlédl soud prvniho stupné k véku Zzalobet, kterym bylo v dobé skonceni fizeni 69 let, proto
z davodu vysstho véku Zzalobcu zvysil zakladni ¢astku o 5 %. Dale soud prvniho stupné piihlédl
k tomu, ze v fizeni vystupovali oba zalobci ve shodé, v dasledku sdileni spolecného zajmu tedy
nepocit’oval kazdy z zalobct individualni Gjmu, nybrz Gjmu spole¢nou a z tohoto davodu zakladni
castku snizil 0 10 %. Z davodu slozitosti fizeni snizil zakladni ¢astku o 20 % s pfihlédnutim k tomu,
ze v daném piipadé rozhodovalo 5 instanci (spravni organ prvniho stupné, odvolaci spravni organ,
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud). Soud prvniho stupné zohlednil, Ze zalobci se
snazili odstranit necinnost spravniho organu opakovanymi vyzvami k odstranéni necinnosti
spravniho organu, a pro chovani zalobcu zvysil zakladni ¢astku o 10 %. Z duvodu postupu organu
vefejné moci zvysil soud prvniho stupné zakladni ¢astku o 30 %, kdyz zjistil v ¢innosti stavebniho
ufadu znacné prutahy v fizeni, které celkem fizeni prodlouzili o 7,5 roku. V celkovém souhrnu tak
soud prvnfho stupné zvysil zakladni ¢astku o 15 % na celkovych 414 000 K¢ pro kazdého
z zalobcu.

. Proti vyhovujicimu vyroku I. a vyroku o nakladech fizeni rozsudku soudu prvniho stupné podala
zalovana véasné odvolani. V ném soudu prvniho stupné vytkla, Ze nepostupoval v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, zohlednoval-li pfi stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni
i zménu ekonomickych poméra od vydani Stanoviska Cpjn 206/2010. Zalovana vyjadiila
pfesvédcent, ze v tomto pfipad¢ je s ohledem na délku posuzovaného fizeni odpovidajici ¢astka 18
500 K¢ za jeden rok fizeni. Soud prvniho stupné podle nazoru zalované také nespravné zhodnotil
kritéria dana v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ke slozitosti fizenf uvedla, ze v
daném pfipadé byla mirné zvySovana tim, Ze vysledek ¢innosti stavebniktt musel byt pfesné popsan,
aby mohlo byt rozhodnuti ve véci vykonatelné, a za tim Gcelem muselo byt provedeno dokazovani
ohledanim na mist¢ a zjisSt'ovano vlastnictvi, spravni organy musely téz reagovat na mnozstvi
podani stavebnika (namitky podjatosti, opakované navrhy na preruseni fizeni atd.), coz rovnéz
piispélo k délce fizeni. Soud prvniho stupné také dle Zalované nedostatecné zohlednil pocet
instanci, kdyz zakladni c¢astku modifikoval pouze snizenim o 20 %, ackoliv dana véc byla
opakované projednavana pfed spravnim organem prvniho a druhého stupné, dvakrat krajskym
soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem CR. V neprospéch zalované zohlednil
opakované ruseni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v kritériu postupu organu vefejné
moci, avsak v diléim kritériu poctu instanci v ramci kritéria slozitosti fizeni opakované projednavani
pfed prvostupniovym a druhostupniovym spravnim organem nijak nezohlednil. Zakladni castka
méla byt dle zalované z davodu sloZitosti fizeni snizena o 45 %. Zalovana neshledavala davod pro
zvyseni zakladni c¢astky pro chovani poskozenych, uvedla, Zze soud prvniho stupné duplicitné
modifikoval zakladn{ ¢astku v neprospéch zalované, kdyz v ramci kritéria chovani poskozeného
navysil zakladni ¢astku z davodu prataha na strané stavebniho ufadu, coz ale bylo zohlednéno téz
v ramci kritéria postupu orginu vefejné moci. Zalovana nesouhlasila ani s tim, jak soud prvniho
stupné posoudil vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozené. Upozornila, ze posuzované fizeni
nespada pod fizeni, u nichz lze typové predkladat zvyseny vyznam, a ani vék zalobct v dobé
skonceni fizeni nepovazovala za davod pro zvyseni zakladni c¢astky. Dle Zalované byl vyznam
posuzovaného fizeni pro Zzalobce naopak nizsi, coz dovozovala z toho, ze zalobci vystupovali
v pozici vedlejsich acastnikd, jimz v posuzovaném stavebnim fizeni nehrozilo ulozeni povinnosti
nebo odebrani prava. V souvislosti s danym fizenim doslo na strané zalobcua k urcitému omezeni
uzivani zahrady a chaty, avSak nejednalo se o fatalni dopad majici za nasledek naprostou
neuzivatelnost zahrady. Zakladni{ ¢astka by méla byt dle Zalované s ohledem na nizsi vyznam fizeni
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pro zalobce snizena minimalné o 30 %. Z davodu sdilené 4jmy pak mélo byt odpovidajici snizeni
v rozsahu 20-30 %. Zalovana upozornila, e v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 22 C 46/2020 bylo rozhodovano o nemajetkové 4jmé tychz zalobct, kdy jim bylo
odvolacim soudem na nemajetkové 4jmé za nepfiméfenou délku spravniho fizeni trvajictho cca 10
let 2 6 mésica piiznano kazdému 114 100 K¢&. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné se zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné, anebo
aby véc sam posoudil a rozhodl tak, ze kazdému z zalobcu pfizna nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 32 144 K¢ s pislusenstvim a ve zbytku zalobu zamitne.

. Zalobci ve svém vyjadfeni k odvolani odmitli argumentaci zalované a navrhli potvrzeni

napadené¢ho rozsudku. Zalobci dale uvedli, Ze v jejich piipadé by neméla byt zikladni ¢astka
odskodnéni snizovana na polovic v prvnich dvou letech fizeni, kdyz v této véci stavebni afad jiz
pfedtim nez zahajil spravni fizeni v nyni posuzované véci, jiz 4 roky stejnou véc posuzoval, pii
zahajeni posuzovaného fizeni tedy jiz bylo spravnim organtim a véem stranam znamo vse, co bylo
potfeba k rozhodnuti, véetné stanoviska Magistratu mésta Brna, ze vybudované stavby jsou v
rozporu s uzemnim planem, tudiz rozhodnuti mohlo byt vydano ihned v fadu tydnu.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.; a dospe¢l

k zavéru, ze odvolani je davodné jen z mensi casti.

Odvolaci soud musi predeslat, ze soud prvniho stupné provedl vsechny potfebné dikazy,
pfedevsim spravni spis stavebniho ufadu. Odvolaci soud se ztotoznuje se zasadnim pravnim
zavérem, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, za
néjz zalobcim nalezi odskodnéni v penc¢zich. Posuzované fizeni pfitom trvalo extrémné dlouhou
dobu, celkem 19 let.

Pii urceni samotné zakladni ¢astky, postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz v souladu se
stanoviskem Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 vychazel z ¢astky 20 000 K¢ rocné (v
poloviéni vysi za prvni dva roky fizeni). Tato c¢astka se pohybuje v rozpéti, které je uvedeno
v citovaném stanovisku Nejvyssitho soudu, i kdyZz jde o samotnou horni hranici, coz je plné
oduvodnéno tim, ze §lo o fizeni extrémné dlouhé, navic o extrémné dlouhé spravni fizeni, které
ma zakonem dany lhuty, v nichz by mélo byt skonceno. Lhuty pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni jsou stanoveny v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néjz plati, ze spravni organ
je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, ve slozitych
pfipadech ma spravni organ rozhodnout do 60 dnt. Soud prvniho stupné se tak jiz nemusel zabyvat
otazkou, zda jsou duvody pro, aby byla zakladni ¢astka zvysena s ohledem na zménu ekonomickych
pomeért, k niz doslo od vydani stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, v judikatufe
se zavér o tom, ze by se zména ekonomickych pomérta méla do tvahy o vysi zakladni castky
promitnout, neprosadil, a ani odvolaci soud k tomu nevidi davod, kdyz ma za to, ze zakladni ¢astka
20 000 K¢ v tomto piipadé dostatecné odrazi extrémni délku posuzovaného fizeni. Soud prvniho
stupné nepochybil ani, kdyz za prvni dva roky fizeni vychazel ze zakladni ¢astky v poloviéni vysi.
Tato praxe plné odpovida stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, kdyz zohlednuje,
ze kazdé fizeni mus{ urcitou dobu trvat. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplynulo,
ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 8. 10. 2002, coz 1 zalobci ucinili nespornym. Difvéjsi
zahajen{ fizeni o odstranéni stavby tudiz dovodit nelze.

12. Jako castecné duvodnou shledal odvolaci soud pouze tu namitku zalované, ze soud prvniho stupné

nespravné posoudil vyznam fizeni pro Zalobce. Posuzované spravni fizeni o odstranéni stavby
nepatfi mezi typy fizeni, u nichz judikatura zvyseny vyznam pfedmétu fizeni pro ucastnika ve
smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb., presumuje, coz jsou typicky véci trestni,
opatrovnické, nebo véci tykajici se zdravi a zivota (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 11.
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2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009). Posuzované fizeni melo dopad na vykon vlastnickych prav
k nemovitosti zalobct (zahradé s chatou), nicméné slo toliko o nemovitost slouzici k rekreaci
zalobcu, nikoli tedy pfimo o nemovitost, kde by uspokojovali svou zakladni potfebu bydleni. Navic
se fizeni netykalo samotné existence vlastnického prava zalobct. Odvolaci soud tak dospél
k zavéru, ze vyznam posuzovaného fizeni pro zalobce byl standartni. Soucasné ale odvolaci soud
nepovazuje vyznam fizeni pro zalobce za nizky, jak namitala zalovana. V fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo prokazano, ze rozsah nepovolenych staveb na pozemku sousednim, o jejichz
odstranéni slo, vyrazné zasahoval do moznosti uzfvani nemovitosti zalobcti. Divodem pro zvyseni
zakladn{ ¢astky nebyl ani vék zalobct. Nejvyssi soud sice uvedl v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 4904/2016, ze negativni disledky nepfiméfené dlouhého fizeni jsou osobami v
pokrocilejsim véku vnimany zpravidla intenzivnéji, a to véetné hrozby, ze se tyto osoby nemusi
ukoncen{ fizeni s ohledem na staff a zdravotni stav dozit. Takovou hrozbu u zalobct, kterym bylo
v dobé¢ zahajeni fizeni 50 let a v dob¢ jeho skonceni 69 let vSak shledat nelze. Vék 69 let nelze
s piihlédnutim na stfedni délku doziti v CR (dle udaja Ceského statistického Gfadu muz, ktery Zije
v Jihomoravském kraji a v roce 2014 dovrsil 60 let, ma pravdépodobné pfed sebou jesté témet 20
let zivota, Sedesatiletd zena 24 let, viz www.czso.cz/csu/xb/jakeho-veku-se-pravdepodobne-
dozijeme) shledat natolik pokrocilym, aby oduvodnoval zvyseni zakladni ¢astky. Soud prvniho
stupné tedy nepostupoval spravné, kdyz z divodu zvyseného vyznamu fizeni a vysstho véku
zalobcu zvysil zakladni ¢astku o 5%, tj. o 18 000 K¢.

Dalsi namitky zalované odvolaci soud davodnymi neshledal. Spravné bylo snizen{ zakladni ¢astky
o 10 % z davodu sdilené Gjmy, kdyz zalobci jako manzelé spolecné Gjmu sdileli, coz je i dle
stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 davod pro snizeni zikladni ¢astky. Nicméné
k zasadnéjsimu snizeni zakladni castky (zalovana navrhovala o 20 % — 30 %) by bylo mozno
pfistoupit jen v piipadé, Ze by slo vyrazné vétsi pocet poskozenych, ktefi by Gjmu vzajemné sdileli,
nikoli pouze o dva.

Odvolaci soud se ztotoznil i s nazorem soudu prvniho stupné, ze posuzované fizeni bylo zejména
po procesni strance slozité a to z davodu viceinstancniho rozhodovani. Soud prvntho stupné
z tohoto divodu snizil zakladni ¢astku o 20 %, coz v tomto piipadé odpovida okolnostem piipadu.
Je pravdou, ze ve véci bylo rozhodovano na celkem péti instancich, nicméné zasadni vliv na
celkovou délku fizeni mélo pouze rozhodovani na Grovni spravnich organt prvniho a druhého
stupné. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze fizeni pfed spravnim soudem o
prvni spravni zalobé trvalo od podani zaloby dne 24. 4. 2012 do vraceni spisu spravnimu organu
dne 20. 6. 2014, tedy cca 2 roky a dva mésice, druhé fizeni pfed spravnim soudem a na né¢ navazujici
fizeni pted Ustavnim soudem trvalo od podani zaloby dne 15. 8. 2019 do pravomocného odmitnuti
Ustavni stiznosti dne 7. 10. 2021, tedy opét cca 2 roky a dva mésice. Z celkové délky fizeni 19 let
tedy na fazi pted spravnim soudem a Ustavnim soudem pfipada jen cca necela ¢tvrtina (4 roky a 4
meésice), zbytek jde na vrub spravnich organu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni fizeni ma v § 71
spravniho fadu stanovené lhuty, v nichz by mélo byt skonc¢eno, které by se mély pohybovat nejdéle
v fadu mésict. V projednavaném piipadé vsak samotné spravni fizeni trvalo cca 14 let a 8 mésicu.
Rozhodovani v dalsich (soudnich) instancich se tedy na celkové délce fizeni neprojevilo tolik, aby
byl davod pro snizeni zakladni ¢astky o vice nez 20%, jak ucinil soud prvniho stupné. Zvlastni
skutkovou slozitost odvolaci soud v tomto pfipadé neshledal, posuzovani staveb je zakladnim
ucelem a smyslem stavebnich ufadu, stavebni tfad by mél byt schopen posoudit, zda vybudovana
stavba odpovida stavebnimu povoleni, tzemnimu planu, ¢i dalsim pfedpisim a normam a to
v zasad¢ ve lhute¢ zakonem stanovené. Pro dalsi snizeni zakladni ¢astky z davodu skutkové
slozitosti tedy davod dan nebyl.

Soud prvniho stupné nepochybil, ani kdyz zakladni ¢astku zvysil o 10 % z divodu chovani Zalobct,
ktef{ se snazili vyuzivat prostfedku k odstranéni prataha. Judikatura jiz dovodila, ze sama
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skutecnost, ze se ucastnik nepfiméfene dlouze vedeného fizeni pokusil o odstranéni jeho prataht
podavanim stiznosti na né, sice automaticky neznamena, ze by mu mélo byt pfiznano odskodnéni
ve vy$sim rozsahu nez ucastniku, ktery si na prutahy v fizeni nestézoval, avsak v konkrétnim
piipad¢ muze dojit ke zvétSeni 4jmy (frustrace) ucastnika fizeni, ve kterém dochazi k pratahum
navzdory Uspésnym stiznostem na né; takto zvétSené ujme ucastnika by meéla odpovidat Gvaha
soudu o stanoveni formy, popfipadé vyse zadostiuc¢inéni (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
18.12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012). Tato situace dle zjisténi soudu prvniho stupné
v posuzovaném pifpadé nastala, kdyz zalobci podavali stiznosti na pratahy, k pratahum vsak nadale
dochazelo. Zcela markantni je to prave ze situace, na niz soud prvnfho stupné upozornil, kdy
zalobci podali dne 21. 8. 2015 stiznost na pratahy delsi nez jeden rok, nicméné stavebni urad dale
nekonal az do dalsi stiznosti zalobct ze dne 27. 6. 2016. Postup soudu prvniho stupné tedy neni
duplicitnim navysenim zakladn{ ¢astky z davodu prataht na strané stavebniho tfadu, jak namitala
zalovana.

Spravné bylo ze strany soudu prvnfho stupné i zvyseni zakladni ¢astky z davodu postupu spravniho
organu, na jehoz strané doslo k vjraznym pratahtm. Zalovana ostatné ani ve svém odvolani ke
zvyseni zakladni ¢astky z tohoto divodu o 30 % nic nenamitala. Jak zjistil soud prvniho stupné, na
stran¢ stavebniho ufadu doslo k pratahtum v celkové délce vice nez 7 a pul roku, coz je vyrazné
vice nez tretina celkové doby fizeni, zvyseni zakladni ¢astky o 30 % tak bylo plné¢ na miste.

Nepiipadné bylo srovnani s fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C
46/2020, v némz bylo rozhodovano o nemajetkové ujmé tychz zalobcu, kterym byla za
nepiiméfenou délku spravniho fizenf trvajictho cca 10 let a 6 mésict pfiznana nahrada nemajetkové
ujmy kazdému ve vysi 114 100 K¢. Na prvnf pohled je zfejmé, ze délka posuzovaného fizeni 19 let
je zasadn¢ odlisna, bezmala dvojnasobna, tudiz tato dvé fizeni nelze srovnavat.

Odvolaci soud tedy oproti zavéraim soudu prvniho stupné dospél pouze k jednomu odlisnému
zavéru, kdyz neshledal davody pro zvyseni zakladni ¢astky pro zvyseny vyznam fizeni. Shodné jako
soud prvniho stupné povazoval za diivodné snizit zakladni ¢astku z diivodu sdilené ujmy o 10 % a
z divodu slozitosti fizeni o 20 %, a naopak zvysit zakladni ¢astku pro chovani zalobct o 10 % a
pro postup spravnfho organu o 30 %. Po takto provedeném snizeni a zvyseni vychazi celkové
zvyseni zakladni ¢astky o 10 %, a kazdému ze Zalobcu tedy dle odvolactho soudu pfislusi castka
396 000 K¢. Soudem prvnfho stupné bylo kazdému ze zalobct pfiznano 414 000 K¢ s
piislusenstvim. Odvolaci proto soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu prvniho
stupné zménil v napadeném vyhovujicim vyroku tak, Zze co do ¢astky 18 000 K¢ spolu s trokem z
prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 21. 1. 2021 do zaplaceni pro kazdého ze zalobcu zalobu zamitl,
co do zbytku v rozsahu castky 396 000 K¢ s pfisluSenstvim pro kazdého zalobct napadeny
vyhovujici vyrok rozsudku potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud svym rozsudek soudu prvniho stupné zménil, rozhodoval
nejen o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni, ale znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f.). V obou pfipadech odvolaci soud vysel z § 142 odst. 3 o.s.f. (ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f.) a pfiznal Zalobcim, ktef{ byli uspésni se svym pozadavkem na nahradu
nemajetkové Gjmy, pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1989/2015, nebo v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, odména advokata se v téchto piipadech vypocte z tarifni hodnoty stanovené po 1. 1.
2013 podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. z 50 000 K¢, a ¢ini
3 100 K¢. Pii rozhodovan{ o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné vychazel odvolaci
soud zcela z vypoctu, ktery provedl soud prvniho stupné, ¢astecna zména rozsudku neméla vliv na
to, ze zalobci byly co do zakladt uspésni, a proto jim nalezi plna nahrada nakladu fizeni pfed
soudem prvniho stupné v ¢astce 38 967,14 K¢. V fizeni pfed odvolacim soudem pravni zastupce
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zalobct vykonal dva ukony pravni sluzby (podani odvolani, ucast u jednani), proto mu nalezi
odména 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢), dvé pausalni nahrady po 300 K¢ a 21% DPH v ¢astce 2 209,20
K¢, celkem nahrada nakladt odvolactho fizeni ¢inf 12 729,20 K¢. Za fizen{ pfed soudy obou stupnua
tak Zalobciim naleZi nahrada nakladu fizen{ ve vysi 51 696,34 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 8. zaf{ 2022

Mgr. Zdenék Lehovec v.r.
pfedseda senatu
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