¢.j. 70 Co 274/2021- 838

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobcti: a) H. C., narozena xxx
bytem xxx, XXX

b) Mgr. M. C., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Valickem
se sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti
zalovanym: 1. JUDt. M. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

2. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem VysSehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za iz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

3. Cesky titad zem&mé¥icky a katastralni, ICO 00025712
se sidlem Pod sidlistém 9/1800, 180 00 Praha 8

o nahradu Skody, o dovolani Zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, &. j. 70 Co 421/2020-791, k odvolani zalobce b) proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢j. 23 C 223/2012 — 822,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim oznac¢enym v zahlavi soud prvniho stupné (I.) zastavil podle ust. § 9 odst. 1 a 3 zakona
o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. fizeni o dovolani zalobce b) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18.2.2021, ¢&.j. 70 Co 421/2020 — 791, nebot’ Zalobce b) nezaplatil soudni
poplatek z dovolani pfesto, ze kjeho zaplaceni byl fadné vyzvan, a (IL) rozhodl, ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pficemz toto své rozhodnuti odavodnil ust. §
146 odst. 2 véta prvni o.s.f. (zalobce b) sice procesné zavinil zastaveni fizeni, avsak ostatnim
ucastnikum zadné naklady v této fazi fizeni nevznikly).

Proti tomuto usneseni podal zalobce b) prostfednictvim svého pravniho zastupce véasné odvolani,
které mélo pavodné pouze blanketni podobu, nasledné vsak bylo doplnéno podanim datovanym
dne 20.7.2021. 'V ném zalobce b) uvedl, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a soucasné namitl chybné pravni hodnoceni véci soudem prvniho
stupné. Pfedevsim konstatoval, ze pecuje celodenné o svoji nemocnou manzelku, jez je na jeho
péci po operaci xxx v roce 2016 zcela odkazana, pficemz v posledni dobé¢ se zacaly jeji potize
vyjrazné zhorsovat. Zalobce b) musel z tohoto divodu upozadit veskeré své aktivity a prakticky
svoji kazdodenni ¢innost vénovat pouze péci o manzelku. Dale zalobce bez blizsi konkretizace
tvrdil, ze k zaplaceni soudniho poplatku ve véci doslo, avSak s ohledem k pravdépodobnému
administrativhimu pochybeni v dasledku nespravného uvedeni variabilntho symbolu mohlo dojit
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k nespravnému zpracovani na strané soudu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jez zaujala nazor, ze pro zaplaceni soudniho poplatku je rozhodujici pouze to,
aby byl soudn{ poplatek pfipsan ve stanovené lhuté na ucet toho soudu, u n¢hoz je fizeni vedeno,
nikoliv pfifazeni ke konkrétn{ véci, nebot’ administrativni pochybeni spocivajici v nespravné
uvedeném variabilnim symbolu nemuzZe mit samo o sobé vliv na posouzeni toho, zda byl soudni
poplatek fadné zaplacen, ¢i nikoliv. Opacny nahled by byl podle minén{ Zzalobce b) porusenim
ustavné zaruceného prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
I bez ohledu na vyse uvedena tvrzeni vSak zalobce b) vyjadfil pfesvédcent, ze v jeho véci byly dany
davody pro prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ s ohledem na nemoc
manzelky musel skute¢né omezit jakékoli své aktivity a vénoval se pln¢ jejimu zotaveni. Pro pfipad,
ze nadepsany soud shledd, Zze soudni poplatek skutecné zaplacen nebyl, pak Zalobce b) soucasné
pozadal o shora jiz zminéné prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Uvedl, Ze si
je védom ucinné pravni upravy, poukazal vsak zaroven na to, ze zmeskani lhuty k zaplaceni SOP,
jako lhuaty soudcovské, lze ve vyjimecnych piipadech lze prominout. V této souvislosti znovu
zopakoval, ze zmeskal lhatu pro dhradu soudniho poplatku z omluvitelného davodu - v jeho
zaplaceni ji zabranila nepfedvidatelna a zavazna pfekazka v podobé nahlych zdravotnich problému
jeho zeny, ktera musela byt na pfelomu ¢ervna a ¢ervence hospitalizovana. Lhita k zaplaceni SOP
byla v jeho pfipadé vzhledem k okolnostem nepfiméfené kratka, soucasné vsak s ohledem na stav
manzelky ani nemohl zadat o jeji prodlouzeni. Piipadné neprominuti zmeskani lhaty k dhradé
soudniho poplatku by pro zalobce b) znamenalo ztratu sporu, ¢imz by podle jeho nazoru soucasné
doslo k pfepjatému formalismu a poruseni jeho zakladniho pravo na spravedlivy proces podle ¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a aby bylo v dovolacim fizeni pokracovano.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni 1 fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f.,, a aniz pro tento ucel nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o.s.t.), dospél k zaveéru, ze odvolani nelze povazovat za opodstatnéné.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud prvniho stupné poté, kdy zalobce b) podal prostrednictvim svého
pravnfho zastupce dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze, vyzval jej usnesenim ze dne
19.5.2021 k zaplaceni soudniho poplatku z dovolani ve vysi 14 000 K¢ dle polozky 23 bod 1 pism.
d) sazebniku soudnich poplatka, ktety je ptilohou zikona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.,
pficemz k zaplaceni mu stanovil standardni a zakonem pfedpokladanou lhatu 15 dna bézici od
doruceni vyzvy. Presto, ze vyzva byla dorucena pravnimu zastupci zalobce b) do jeho datové
schranky dne 21.5.2021, Zalobce ani sam, ani prostfednictvim svého zastupce soudni poplatek
z dovolani ve stanovené lhuté nezaplatil. Za shora popsané situace soud prvniho stupné postupoval
vuci zalobci b) zcela legitimné, kdyZz po marném uplynuti lhity (poté co zjistil, ze soudni poplatek
soudu uhrazen nebyl) pfistoupil v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich k zastaveni dovolaciho fizeni pravé z davodu nezaplaceni soudniho poplatku. Jinak ani
za dané procesni situace postupovat nemohl.

K odvolacim namitkam Zzalobce b) je tfeba uvést nasledujici:

Zalobce tvrdil, 7e jej péée o manZelku prakticky vyfadila z jeho kazdodenni ¢innosti, nicméné
zdravotni stav své manzelky ani obsah a rozsah své péce o ni zadnym zpusobem nedolozil
(v konkrétnich udajich dokonce ani netvrdil), a jeho viceméné obecna tvrzeni v tomto sméru tak
zastala jen v teoretické roviné. Zalobce také hovofil o tom, Ze xxx problémy jeho manzelky spojené
s xxx, jez se uskutecnila v roce 2016, se prudce zhorsily v poslednich tydnech pfed podanim
odvolani (odvolani podano dne 7.7.2021 - doplnéni odvolani pak 20.7.2021), pficemz zdtraznil
zejména obdobi jeji kratkodobé hospitalizace na prelomu cervna a cervence 2021. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku z dovolani vsak byla jeho pravnimu zastupci dorucena jiz 21.5.2021
a lhata k zaplaceni trvala do 6.6. 2021, tedy uplynula jesté pfed tim, nez se problémy manzelky
zalobce, dle jeho tvrzeni, natolik zhorsily, ze musela byt kratkodob¢ hospitalizovana (neni ovSem
uvedeno na jak dlouhou dobu a co bylo bezprostrednim divodem hospitalizace, pfipadné jakému
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léceni se manzelka zalobce podrobila a v jakém rozsahu byla nutna zalobcova péce ¢i kooperace se
zdravotnickym zafizenim).

Patnactidenni lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku bézici od doruceni vyzvy je zcela standardni
a zakonem predpokladana. Navic obdob{ pfesahujici svym rozsahem dva kalendafni tydny je podle
nazoru odvolaciho soudu dostate¢né dlouhé na to, aby v jeho pribéhu byl tcastnik s to zaplaceni
soudnifho poplatku realizovat, nebo alesponi pozadat soud o prodlouzeni lhuty s vysvétlenim a
doloZenim zavaznych skutec¢nosti, jez mu v tomto procesnim tkonu brani. Tim spise to plati za
situace, kdy je acastnik zastoupen kvalifikovanym advokatem, jenz za néj muze uvedeny tkon
zaplaceni soudniho poplatku, pifipadné¢ pozadani o prodlouzeni lhuty ze zavaznych davodua
realizovat. V takovém pfipad¢ postaci jediny telefonat ¢i email sméfovany vaci pravnimu zastupci,
a ten pak muze jeden ¢i druhy ukon dcastnika suplovat. Lze si stézi pfedstavit situaci, ze by zalobce,
1 kdyby pecoval o manzelku prakticky nepfetrzité (coz ovsem nebylo prokazovano, ba ani
s urcitosti, tedy s vylicenim podrobnosti tykajici se idajné nepretrzité péce, tvrzeno), nenalezl ani
jediny okamzik volny pro realizaci takového sdéleni pravnimu zastupci, eventuelné pfimo soudu.
Pokud by mél Zzalobce moznost internetového ¢i mobilniho bankovnictvi — coz je zélezitost zcela
bézna zejména u osob stfedniho a mladsiho véku, pak by mu poukazani ¢astky soudniho poplatku
na ucet soudu zabralo jen nckolik malo minut. Pokud by takovou moznost nemél, mohl, jak jiz
bylo uvedeno, aktivitou v tomto sméru povéfit svého pravnitho zastupce, jenz s tvrzenymi
zdravotnimi problémy manzelky Zalobce b) nemél nic spole¢ného a moznost jeho procesnich
ukonu ve prospéch zalobce b) tedy nebyla nikterak limitovana.

Zalobce b) déle prostednictvim svého pravniho zastupce tvrdil, Ze ,,mé za to, Ze k zaplaceni
soudnfho poplatku doslo....“ a Ze k pochybeni doslo pouze uvedenim chybného variabilniho
symbolu na platbé. Jakkoli se odvolaci soud muze ztotoznit a ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, jiz zalobce citoval a na niz odkazoval, nelze pfehlédnout, ze
1 toto tvrzeni zalobce b) o tom, Ze ma za to, ze byl soudni poplatek zaplacen, bylo zcela
nepodlozeno jakymikoli dikazy, a zustalo, stejn¢ jako jeho tvrzeni o permanentni péci o tézce
nemocnou manzelku, pouze vroviné zcela obecné a teoretické. Pokud by mél k tomuto
odvolacimu argumentu odvolaci soud pfihliZzet nebo se jim blize zabyvat, byl by Zalobce b) musel
konkrétné tvrdit a také prokazat, kdy, jakym zptsobem, jakému adresatu a v jaké castce soudni
poplatek zaplatil a jaky (chybny) variabilni symbol uvedl. Bez téchto tdaji a dikaza k nim je tato
jeho informace bezcenna.

O pouhé teoretické roviné tohoto argumentu pak svédci i fakt, ze Zzalobce b) v zavéru zada pro
pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze soudni poplatek zaplacen nebyl, o prominuti zmeskani lhuty
k zaplacen{ soudniho poplatku. M¢l-li by zalobce b) nebo jeho pravni zastupce doklady k tomu, ze
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatil na ucet soudu prvniho stupné, byt s chybnym
variabilnim symbolem, nemé¢l by ve svétle jim citované judikatury davod k zadosti o prominuti
zmeskani lhuaty. K institutu zmeskani lhiaty odvolaci soud uvadi, Ze sice v zasad¢ pfipousti moznost
prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, to ovS§em pouze v ptipade, ze tcastniku brani ve
vcasném zaplaceni néjaka zvlasté zavazna skutecnost ¢i okolnost, ktera jej ze vcasného splnéni této
procesni povinnosti objektivné diskvalifikuje. Jak jiz bylo vysvétleno shora, takova situace u zalobce
b) nenastala. Zalobce své vyjimeéné okolnosti odivodiiuje pééi o nemocnou manzelku. Na tomto
mist¢ je tfeba znovu zduraznit, Zze zalobce nedolozil ani jeji vazné zdravotni obtize, ani jej
hospitalizaci, a jiz vibec nedolozil, ba ani blize nepopsal ¢i nevysvétlil rozsah péce, kterou je nucen
manzelce poskytovat, natozpak to, ze jeho péce musela byt zcela nepfetrzita, a to 1 v dobé, kdy
bézela lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tedy od 22.5. do 6.6.2021. Za téchto okolnosti, kdy
nelze ucinit zavér o tom, ze by byl Zzalobce b) ve stanovené lhité nemohl soudni poplatek zaplatit,
ze by byl nemohl alespon ve lhuté¢ poradat o jeji prodlouzeni, pfipadné Ze by toto nemohl ucinit
prostfednictvim svého pravniho zastupce, neni mozno shledat ani jediny duvod k tomu, aby
odvolaci soud vtbec uvazoval o splnéni podminek pro dodatecné prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku z dovolani.
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6. Ze vsech shora uvedenych divodu je tedy odvolaci soud nucen konstatovat, ze argumentim
zalobce b) uvedenym v odvolani nelze popfat sluchu, a proto také odvolaci soud napadené
rozhodnutf soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.t.).

7. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f., zalobce b) nebyl ve fazi odvolactho fizeni procesné tspésnym, avsak
ostatnim ucastnikim ani v této fazi fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhiité dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné dovolani, které je pfipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 9. srpna 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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