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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Agentura NKL, s.r.0., ICO 61504823
sidlem Slovansky ostrov 226, Praha 1
zast. advokatem JUDr. AleSem Kolafem
sidlem Rumunska 29/21, Praha 2

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
zast. advokatem Mgr. Jifim Malinkem
sidlem Fignerovo nam. 1808, Praha 2

o zaplaceni 25 264 579 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. ¢ervence 2021, ¢.j. 8 C
429/2020-102,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. ¢ervence 2021, ¢.j. 8 C 429/2020-102, Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl
navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé na nahradu skody, ktera méla
vzniknout v dusledku piijatych krizovych opatfeni, tedy o nahradu skody podle zikona
¢. 240/2000 Sb. Ucinil tak s odkazem na pravai tpravu osvobozeni od soudnich poplatki, jak je
obsazena v § 138 odst. 1 o.s.f., s darazem na skutecnost, ze osvobozen{ od soudnich poplatk je
vyjimkou slouzici k ochrané prava na pfistup k soudu ucastnika, jehoz majetkové poméry jsou
objektivne skutecné tizivé, a ze v tomto smyslu zalobce podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt — a to ani pro osvobozeni ¢astecné — nesplnuje. Poukazal na prohlaseni zadatele, z n¢hoz
se podava, ze zalobce neni nemajetny, naopak je majitelem rozsahlého nemovitého majetku
v mnohamiliénové hodnoté¢ (pozemkt a staveb zapsanych na LV 1472, v katastralnim dzemi
Zbiroh, pficemz cena pozemku dle rozvahy cinf 91 004 482 K¢ a nemovitosti a jejich technické
zhodnoceni 401 903 766 Kc¢), jehoz podnikatelské aktivity v minulych letech vyrazné vzkvétaly
(zatimco v r. 2017 dosahl podle danového piiznani zisku v ¢astce 122 324 K¢, v roce 2018 jiz
718 954 K¢ a za rok 2019 dokonce 6 047 145 K¢), jeho aktiva na konci r. 2019 ¢inila podle rozvahy
sestavené ke dni 31. 12. 2019 celkem 518 546 000 K¢, na bankovnich uc¢tech mél 35 661 000 K¢ a
v pokladne 642 000 K¢; proti aktiviim stala pasiva - kapitalové fondy pfedstavovaly ¢astku 365 713
000 K¢, cizi zdroje 203 705 000 K¢, z ¢ehoz dlouhodobé zavazky byly ve vysi 185 099 000 K¢,
zavazky k uvérovym institucim dosahovaly ¢astky 4 003 000 K¢ a ostatni zavazky 3 656 000 K¢.
Z neuplnych vypist z ucth postradajicich zejména udaje o vychozim a kone¢ném stavu, jak je
zalobce soudu poskytl, nebylo mozno ucinit pro véc relevantni zjisténi. Soud dale zjistil, Ze Zalobce
je vlastnikem 16 motorovych vozidel a Ze disponuje cennymi papiry. S dirazem na to, ze zalobce
neni nemajetny, dovodil, ze nelze uvazovat o preneseni jeho poplatkové povinnosti na stat, a jeho
zadost o osvobozen{ od soudnich poplatku proto zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce véasné odvolani, namitaje, ze napadené rozhodnuti je
minimalné v rozporu s dobrymi mravy. Poukazal na to, Ze se domaha nahrady skody, kterd mu
vznikla v souvislosti s krizovymi opatfenimi podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., ktera nafidil stat; ten je
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podle § 36 zminéného zakona povinen nahradit Skodu, ktera byla zpusobena pravnickym nebo
tyzickym osobam v souvislosti s krizovymi opatfenimi. Vyjadfil pfesvédceni, ze je zfejma ,,naprosta
souvislost se zikonem ¢. 82/1998 Sb.“, ve vztahu k némuz povazuje zalobce zakon ¢. 240/2000
Sb. za lex specialis; z této souvislosti dovozoval, Ze soudni poplatek z Zzaloby mél ¢init podle pol. §
8a sazebniku soudnich poplatkt 2 000 K¢, nikoli ¢astku, k jejiz dhradé byl vyzvan. Ke zjistén{ soudu
I. stupné o vlastnickém pravu zalobce k rozsahlému nemovitému majetku sdélil, Ze stat zapficinil,
ze zalobce byl odstfihnut od jakéhokoli pffjmu z vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, avsak musel
hradit naklady spojené s jejich vlastnictvim a provozem. Namitl, Ze soud 1. stupné rekapitulujici
zjisténi o ziscich zalobce v r. 2017 — 2019 a jeho aktivech je ve svych tvahach zcela odtrzen od
reality, kdyZz nepostiehl, ze likvidni prostfedky v pokladné byly nezbytné nutné k udrzeni a
zachovani zamku Zbiroh a druhého stéediska zalobce Palice Zofin a ze ¢astka 49 108 000 K¢ byla
pujckou spolecnika zalobkyné Zamek Zbiroh, a.s., a jeho majoritniho akcionafe Jaroslava Pachy.
Zjisténi, ze zalobce vlastni 16 motorovych vozidel, oznacil za irelevantni, s tim, ze prodej téchto
vozidel nepfichazi v Gvahu, kdyz je zalobce potfebuje pro své podnikani, jez je realizovano v Praze
a ve Zbiroze. Za ,,nemyslitelnou a nemravnou® oznacil ,,pfipadnou pfedstavu v tom smyslu, ze by
zalobkyné méla ¢i mohla prodat ¢ast zamku Zbiroh® za ucelem ziskani financnich prostfedka na
zaplaceni soudniho poplatku, pficemz poukazal na to, Ze nemovitosti pfedstavuji jeden areal pravné
zatizeny zastavnim pravem, jehoz cast nelze prodat, kdyZz vse tvofi jeden celek pro podnikani.
K finan¢nimu zustatku k 31. 12. 2019 (642 000 K¢) sdélil, ze ke kumulaci hotovosti dochazi ke
konci roku proto, ze zalobkyné provozuje objekty, kde se konaji Silvestrovské oslavy, tyto penize
jsou v$ak nasledné pfevadény na Gcty, a ze ke konci r. 2020 cinila provozni hotovost pouze 23 000
K¢, a ze zustatek na actu (35 661 000 K¢) korespondoval tomu, ze Silvestr je top sezénou pro obé
stfediska a Ze tyto prostfedky jsou nasledné pouzity na thradu zavazka spolecnosti. Ke zjisténi
soudu o zvysujicim se zisku zalobce v letech 2017 — 2019 doplnil, ze r. 2020 naopak skoncil ztratou
15935 K¢. Odvolatel zdtraznil, ze souhlasi s tim, Zze poplatkova povinost by méla byt na stat
pfenasena jen vyjimecné, soucasné vSak poukazal na to, ze stat svymi rozhodnutimi zavinil skodu
narokovanou v zalobé a nyni v poskozovani zalobce hodla pokracovat, kdyz po ném pozaduje
vysokou castku soudniho poplatku. Uved], Ze i nadale s aktualnimi vysledky neni zalobce schopen
obéznymi prostfedky kryt své aktualni penézni zavazky, narasta jeho zavazek vuci spiiznéné osobé
a bance nesplaci jistinu, ale jen splatky uvéru. Zavér soudu L. stupné, Ze zalobce nesplnuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku, proto povazuje za nespravny. Doplnil, Ze stat, ktery pfijal
opatfeni, ktera se nakonec z urovné Nejvyssiho spravniho soudu jevi jako nespravna ¢i nezakonna,
hodla jesté zalobce ozebracovat o daldi ¢astky soudniho poplatku, které nema k dispozici, prestoze
je evidentni, Ze zalobci bylo opatfenimi statu podle krizového zakona znemoznéno provozovat
svou podnikatelskou ¢innost, nicméné¢ naklady na udrzbu, provoz a provozuschopnost stredisek
nést musel. Zduaraznil, Ze tyto naklady byly kryty nikoli z dspor zalobkyné, ale majoritniho akcionafe
jediného spolecnika zalobce, a do ucetnictvi Zalobce byly bezpochyby zauctovany. Vyjadiil
pfesvédceni, ze soud I. stupné nespravné vyhodnotil informace, které mu zalobce poskytl, a
zduraznil, Ze to, ze se zalobci v 1. 2019 ekonomicky dafilo, neznamena, ze stav spole¢nosti a jejich
financi umoznuje zaplaceni soudniho poplatku v zaveéru r. 2020 i poté, co byla nafizena dalsi
omezen{ podnikani az do dubna 2021. Uvedl, Ze je v naprosté financni tisni a dhrada soudniho
poplatku by vedla k ohrozeni dalstho fungovan{ spole¢nosti a k nebezpeci nutnosti jejf likvidace.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a rozhodl o povinnosti zalobkyné
zaplatit soudni poplatek podle pol. 8a sazebniku soudnich poplatkii nebo aby navrhu na plné
osvobozen{ od soudnich poplatka vyhovel.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usnesen{ vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, aniz bylo nutno pro tento ucel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.
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Pokud jde o nazor zalobce, ze v projednavané véci by méla byt Zaloba zpoplatnéna castkou
2 000 K¢ podle pol. 8a sazebniku soudnich poplatki, odvolaci soud jej nepovazuje za spravny.
Piiloha zikona ¢. 549/1991 Sb. v pol. 8a vyslovné stanovi, ze ¢astkou 2 000 K¢ je zpoplatnéna
zaloba o nahradu Skody nebo jiné Gjmy zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim
postupem — explicitné tedy vyjadfuje, Ze se jedna o zaloby o narocich podle zak. ¢. 82/1998 Sb.
Takovy narok vsak zalobce Zalobou neuplatnil. V Zalobé vyslovné uvedl, Ze se domaha nahrady
skody podle krizového zakona, a tomu také odpovidaji jeho zalobni tvrzeni. V Zalobé netvrdil, Zze
by se jednalo o rozhodnuti nezakonna nebo o nespravny ufedni postup. L.ze doplnit, ze pokud
takovou klasifikaci krizovych opatfeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zminil v odvolani
proti napadenému rozhodnuti, neucinil tak formou zmény skutkového oduvodnéni Zaloby
(nenavrhl zménu zaloby, o jejimz pfipusténi by musel soud rozhodnout podle § 95 o.s.f.). Jedna se
tedy bez jakychkoli pochybnosti o zalobu o nahradu skody podle zik. ¢. 240/2000 Sb. (krizovy
zakon), pficemz zakon o soudnich poplatcich neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by
ptiznavalo zalobci v této véci zakonné osvobozeni (vécné ani osobni), ani které by vysi soudniho
poplatku z takové zaloby upravovalo zvlast’, takze pfi jejim zpoplatnéni je nutno postupovat podle
ustanoveni obecnych (§ 6 odst. 1, 2 zdk. ¢. 549/1991 Sb. a pol. 1 odst. 1 sazebniku soudnich
poplatki).

Nazor soudu I. stupné, Ze zalobce nelze povazovat za osobu, ktera spliuje podminky pro
osvobozen{ od soudnich poplatku, odvolaci soud nepovazuje za chybny ani za rozporny s dobrymi
mravy. Soudni fizen{ je zasadné fizenim poplatnym, a osvobozeni od soudnich poplatkd, které
muze soud pfiznat nad ramec vécného a osobniho osvobozeni, s nimz zakon jiz pocita, je
institutem zcela vyjimec¢nym, ktery ma umoznit pfistup k soudu osobam, které jsou objektivné a
bez své viny v takové situaci, ze by pro né¢ thrada, popf. alespon ¢aste¢na uhrada, soudniho
poplatku byla prakticky nemoznou. Z vyjimecnosti tohoto institutu pak vyplyva, Ze je povinnosti
ucastnika, ktery o takovou vyjimku zada, aby to, Ze splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, vérohodnym a konkrétnim zptusobem tvrdil a také prokazal. Pfitom — jak je zfejmé
z dikce § 138 odst. 1 o.s.f.- odtvodnuji-li to (v Gplnosti tvrzené a vérohodné dolozené) poméry
zadatele, pfizna mu soud castecné osvobozeni od soudnich poplatki; aplné osvobozeni je zcela
vyjimeénym feSenim pro extrémni situace, kdy uziti této absolutni vyjimky musi byt nalezité
oduvodnéno.

Zalobce v Zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, jako? i v odvolani, argumentuje jednak svou
»haprostou financni tisni, jednak dlohou statu, ktery zavinil ekonomicky propad Zalobcova
podnikani, a nadto jesté hodla Zalobce ozebracit formou vybéru soudniho poplatku. Tuto
argumentaci vsak nelze povazovat za opodstatnénou.

Zalobce svou skute¢nou aktudlni ekonomickou a finanéni situaci soudu v uplnosti nezpfistupnil.
Prokazano bylo, Ze jeho podnikani zaznamenalo v poslednich letech (2017 — 2019) vyrazny rozkvét

a s koncem r. 2019 byly majetkové a finanéni poméry zalobce velmi dobré. Odvolaci soud
nepochybuje o tom, ze podnikatelska ¢innost zalobce byla od poloviny bfezna 2020 opatfenimi
statu vyrazn¢ utlumena, ani o tom, ze zalobce musel vynakladat jisté financni prostfedky na udrzbu
a zajisténi provozu, resp. provozuschopnosti svych stfedisek. Nicméné nebylo prokazano, Ze by
tyto naklady byly tak vyznamné, ze by pohltily veskeré finance zalobce (k tomu ostatné nebyl ani
tvrzen néjaky objektivni davod), a nadto lze predpokladat, ze c¢ast nakladt, které musel difve
zalobce jako podnikatel nést, naopak s ohledem na omezeni podnikatelskych aktivit poklesla.
Majetkové poméry zalobce jsou vysoce nadstandardni ve srovnani s osobami, které bézné o
osvobozen{ od soudnich poplatkt zadaji, pficemz pochopitelné i ony museji nést naklady na spravu
svého majetku, pokud néjaky vlastni, a kterym — pokud nejsou prokazatelné nemajetné a nejsou
schopny zajistit si dostatecny zdroj pifjmt — soudy v rozhodovaci praxi pfiznavaji jen castecné
osvobozeni{ od soudnich poplatka, nebot’ osvobozeni uplné lze pfiznat jen ve vyjimecnych
piipadech hodnych zvlastniho zfetele. Jiz z tohoto pohledu by bylo v rozporu s obecné sdilenou
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pfedstavou o spravedlnosti, kdyby bylo osvobozeni od poplatkové povinnosti pfiznano Zzalobci,
ktery vlastni majetek v hodnoté¢ mnoha desitek miliona K¢. Zlehc¢ovani uvah soudu I. stupné
argumenty o ,,nemravné pfedstavé o prodeji véze ¢i nadvoii” nepovazuje odvolaci soud za vhodné
(ani hodné uziti v soudnim fizeni) jiz proto, ze k nicemu takovému soud I. stupné zalobce
nenabadal a ani takovou tvahu nenaznacil. Skuteénosti je, ze zalobce neprokazal, Ze by se nachazel
v naprosté finanéni tisni, jak tvrdi. Podnikatel hospodafici odpovédné musi pocitat i s moznosti
docasného poklesu ekonomickych vysledka a pfijimat opatfeni k minimalizaci jejich dopadu na
firmu, napf. vytvafet rezervy pro preklenuti takovych obdobi. Kromé toho, krizova opatfeni
postupné doznala vyznamnych zmén ve smyslu jejich uvolnéni, a ekonomicka a financni situace
zalobce se tedy patrné v mezidobi zménila k lep§imu, nebo tomu pfinejmensim krizova opatfeni
jiz nebrani, takze to lze pfedpokladat, zalobce vsak tuto vyznamnou skutecnost (patrné ucelove)
ponechava stranou. V tomto smyslu nelze povazovat tvrzeni zalobce za plna, stejné jako dikazy
jim pfedlozené.

Lze doplnit, ze Zaluje-li zalobce o nahradu skody v hladiné desitek miliéont K¢, musi pocitat
s poplatkovou povinnosti korespondujici jeho pozadavku; nejedna se o zadné ,,0zebracovani ze
strany statu, ale o zakonny dusledek toho, ze se Zzalobce obraci se svym pozadavkem na soud. Tento
naklad by byl ostatné v pfipadé zalobcova tspéchu nakladem pouze docasnym, nebot’ v pfipadé
procesniho uspéchu zaloby by se Zalobci vratil v podobé nahrady nakladu fizeni. Argumentuje-li
v této souvislosti zalobce tim, ze prave stat zavinil propad vysledka jeho podnikani, neni mozno
nepfipomenout, ze krizova opatfeni nebyla svévolnym a nijak neopodstatnénym postupem statu,
nybrz disledkem pandemické situace, ktera zasahla cely svét a jiz musel stat urychlené fesit tak, aby
minimalizoval rychlé Sifeni ndkazy majici v mnoha pfipadech fatdlni nasledky a paralyzujici
zdravotnicky systém. I Zalobce piipousti, ze ¢ast nakladu, které musel vynakladat, mu byla uhrazena
(napft. 80 % nijemné¢ho), stat jej tedy nenechal zcela na holickach a jistou financ¢ni podporu mu
pfiznal, aniz k tomu bylo tfeba soudnifho rozhodnuti.

Vzhledem k vyse vysvétlenému odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil (§
219 o.s.t).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



