¢.j. 70 Co 27/2019- 504

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Ing. Svatava H., nar. xxx,
bytem xxX, XXX,
zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem
se sidlem Olomouc, Horni nam. 365/7,
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 10,

o pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, k odvolani Zalobkyné a Zalovaného
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. zaff 2018, ¢.j. 19 C 304/2011-454,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. a II. méni tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 400 000 K¢ spolu s uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75%
ro¢né za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni, a to do 15 dna od pravni moci tohoto

rozsudku; co do ¢astky 800 000 spolu s uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75% rocné

za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni se Zzaloba zamita.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. a IV. méni tak, Ze Zzalovana je povinna

zaplatit zalobkyni c¢astku 14 000 K¢ spolu s uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75%
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ro¢né za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku; co do castky 136 000 spolu s uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75% rocné
za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni se Zzaloba zamita.

I  Zalovani je povinn a zaplatit zalobkyni na nahradu nakladé fizeni pied soudem
prvaniho stupné c¢astku 139 731 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata

Mgr. Tomase Grepla.

IV. Zalovania je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku

16 927 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Grepla.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
594.500 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 639 000 K¢ za obdobi od 21.11.2011
do 1.2.2012 a z castky 594.500 K¢ za obdobi od 2.2.2012 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu
co do castky 605 500 K¢ se zakonnymi droky z prodleni z ¢astky 561 000 K¢ od 21.11.2011
do 1.2.2012 a z c¢astky 605 500 K¢ od 2.2.2012 do zaplaceni (vyrok II.). Dale ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 70 000 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni od 21.11.2011
do zaplaceni (vyrok IIL.), zamitl Zalobu co do ¢astky 80 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od 21.11.2011 do zaplaceni (vyrok IV.) a zavazal Zzalovanou k nahradé¢ nakladu fizeni Zzalobkyni
ve vysi 139 731 K¢ (vyrok V.). Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni
castky 1200000 K¢ jako financni nahrady nemajetkové djmy, kterou utrpéla v dasledku
nezakonné vedenc¢ho trestntho stthani, a to za obdobi nasledujici po 26.4.2006, kdyz tGjma
za obdobi pfed timto datem byla pfedmétem samostatného fizeni, a castky 150 000 K¢
za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku nepfiméfené délky trestniho fizeni.

Zalovani uznavala existenci odpovédnostniho titulu — nezakonného rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani, kdyZz sporu nebylo o tom, Ze na jeho zakladé byla Zalobkyné 5 let 8 mésicu
trestné stthana, nez byl vydan rozsudek, jimz byla zprosténa obzaloby.

O zalob¢ jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.5.2013,
¢j. 19 C 304/2011-212, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2013,
¢j. 70 Co 459/2013-259, kterym byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
55 500 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym trestnim
stthanim a c¢astku 56 000 K¢ s pifislusenstvim z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené
nepfiméfenou délkou trestntho fizeni. Nalezem Ustavnfho soudu ze dne 27.9.2016,
sp.zn. IV. US 3183/15, viak byly tyto rozsudky zruseny. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné
soudy nedostatecné vysvétlily, pro¢ pfiznaly penézité zadostiucinéni v tak nizké vysi. Rovnéz
uvedl, Ze je nutno zohlednit i fakt, ze na délku trestntho fizeni mel vliv i necekany zvrat,
ktery zputsobila "tvrdohlavost" krajského soudu, stejné tak je tfeba se vypofadat se ztratami
zalobkyné v duasledku nezakonného trestniho fizeni. Soud prvniho stupné znovu rozhodl
rozsudkem ze dne 11.4.2017, ¢.. 19 C 304/2011-330, ktery vsak Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 16.11.2017, ¢j. 70 Co 340/2017-393, zrusil pfedev$im z toho duvodu, Ze nebylo
vyjasnéno, jak a na ktery narok maji byt zapocitany jiz zaplacené castky 50 000 K¢
a 131 094,85 Kc.
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Soud prvntho stupné ve svém novém (v pofadi tfetim) rozsudku vychazel z toho, ze zalobkyné
byla stthana pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odst. 2 pism. a) trestnfho zakona a trestni stthani trvalo 5 let a 8 mésici. Rozsudkem
ze dne 21.11.2006 shledal Okresni soud v Novém Jic¢iné zalobkyni vinnou a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu
ti let, soucasné ji ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po
dobu tif let; k odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.8.2007
prvostupniovy rozsudek v celém rozsahu zrusil, znovu uznal Zalobkyni vinnou a ulozil ji trest
odnéti svobody v trvan{ jednoho roku s podmine¢nym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou
let a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu dvou let. Na zakladé
zalobkyni podaného dovolani zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11.11.2008 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé v celém rozsahu. Krajsky soud v Ostravé znovu rozhodl rozsudkem
ze dne 28.4.2009, kterym prvostupnovy rozsudek opét zrusil a znovu uznal zalobkyni vinnou
ze spachani trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil
ji k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminec¢nym odkladem na zkuSebni dobu
dvou let a k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie po dobu dvou let.
Proti novému odsuzujicimu rozsudku podala zalobkyné opét dovolani a Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 27.7.2010 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2009 opét zrusil; az poté
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.11.2010 zprostil zalobkyni obzaloby. K vymazu
odsouzeni zalobkyné z rejstitku trestd doslo az dne 21.3.2011. Soud prvniho stupné vzal
za prokazané, ze trestni stthani mélo $patny vliv na zdravotni stav zalobkyné, ktera se musela 1écit
(neurdza, hypertenze); promitlo se i do rodinného zivota a osobnich a pifbuzenskych vztaht
zalobkyné; zasadni negativni dusledky pak mélo trestni stthani vjejim profesnim zivote,
nebot’ pusobila jako advokatka a spravkyné konkursni podstaty, ze seznamu spravcu vsak byla
16.10.2007 vyskrtnuta a advokatn{ praxe musela zanechat dokonce dvakrat, kdyz ji po rozsudku
Nejvysstho soudu obnovila, posléze ji vSak Krajsky soud v Ostravé odsoudil znovu. Soud
prvniho stupné zduraznil, ze zasadni dopad na zalobkyni mélo jeji druhé odsouzeni Krajskym
soudem v Ostraveé, nebot’” po rozhodnuti Nejvysstho soudu davodné ocekavala, Ze bude
obzaloby zprosténa, zacala znovu obnovovat svou advokatni praxi, avsak poté co Krajsky soud
v Ostravé nerespektoval pravni nazor Nejvysstho soudu a znovu ji uznal vinnou, musela svou
advokatni praxi znovu ukoncit.

Po pravni strince soud prvniho stupné poukdzal na pfislusna ustanoveni zikona ¢. 82/98 Sb.
a konstatoval, Zze shledava existenci obou odpovédnostnich titult, tedy nezakonné rozhodnuti
1 nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni, a ze v obou pfipadech
by konstatovani poruseni prava nebylo dostacujici formou satisfakce; zabyval se proto
stanovenim pfimérené castky finan¢niho zadostiu¢inent.

Pokud jde o satisfakci za Gjmu zpisobenou nezakonnym trestnim stthanim zalobkyné, soud
prvniho stupné povazoval za adekvatni c¢astku 700 000 K¢. Odkazal pfitom na fizeni vedena
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 19 C 6/2012, 26 C 297/2011 a 10 C 284/2011,
ktera se rovnéz tykala odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim,
kdy poskozenym byl advokat. Od castky 700 000 K¢ pak odecetl jiz poskytnuté plnéni ve vysi
44 500 K¢, které zalovana zaplatila jiz v ramci pfedbézného projednani naroku, dale castku
55500 K¢, kterou zalovana zaplatila véetné piislusenstvi po prvnim rozhodnuti odvolaciho
soudu, a rovnéz &astku 5500 K¢, kterou Zalovana zaplatila pied podanim Zaloby. Zalobkyni
pak ztitulu nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, pfiznal castku
594 500 K¢ s piislusenstvim, a co do ¢astky 605 500 K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl.

Pokud jde o 4jmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem — nepfimétenou délkou trestniho
fizeni — poukazal soud prvniho stupné na to, Ze zejména tu cast trestnfho fizeni, ktera nasledovala
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po prvaim zrusujicim rozhodnuti Nejvysstho soudu, kdy Krajsky soud v Ostravé rozhodl
v rozporu s vyjadfenym nazorem dovolactho soudu, je nutno povazovat za jednoznacné
a zbytecné pritaznou. Pfi stanoveni vyse financni satisfakce vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢
za rok trvani fizeni (za prvni dva roky s ¢astkou polovicni), pfi délce fizeni 5 let a 8 mésica
tak dospél k zakladni ¢astce 70 000 K¢. Pfitom shledal davody pro snizeni této zakladni castky
ve smyslu ust. § 31a zakona ¢. 82/1998 K¢ o 20 % za to, ze fizeni probihalo na celkem tfech
stupnich soudnf soustavy a rovnéz i pred Ustavnim soudem, soucasné ale konstatoval, Ze je dan
i davod pro zvySeni zakladni castky o 20% z toho davodu, ze Krajsky soud v Ostravé
nerespektoval pravni nazor Nejvysitho soudu. Zalobkyni proto z titulu nemajetkové Gjmy
zpusobené nepfiméfenou délkou trestntho fizeni pfiznal 70 000 K¢ a ve zbyvajici casti
co do 80 000 K¢ pozadavek zalobkyné zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolan{ zalobkyné i zalovana.

Zalobkyné odvolanim brojila proti obéma zamitavym vyrokam (IL. a IV.), jakoz i proti zavislému
vyroku o nakladech fizeni (V.) s tim, ze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; vyjadfila pfesvédéeni, ze vyse finan¢nfho zadostiucinéni nebyla stanovena spravne,
nebot’ zalobé mélo byt vyhovéno v plném rozsahu. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v tomto smyslu zménil.

Zalovana naopak napadla vyhovujici vjroky rozsudku (I. a II1.) a nakladovy vyrok (V.), vytykajic
soudu prvnfho stupné nedostate¢nost skutkovych zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci.
Uvedla, Ze sice doslo k urcitému zasahu do osobnostni sféry zalobkyné, nicméné nikoli v takové
intenzité, aby byl divod pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v pfiznané vysi. Vyjadfila nazor,
ze rozhodnuti, s nimiz soud prvniho stupné své rozhodnuti srovnaval, nejsou pfiléhava a jejich
zavéry nelze na projednavany pfipad aplikovat. S tim navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyhovujicich vyrocich zménil tak, Ze se i vtomto rozsahu Zzaloba zamita,
a aby zalované pfiznal ndhradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze ¢astecné duvodné je odvolani
zalované; odvolani zalobkyné duavodnym neshledal.

Po zruseni pfedchoziho rozsudku bylo pfed soudem prvniho stupné ucastniky vysvétleno,
jak maji byt zapocitany jiz zaplacené castky 50 000 K¢ (ta byla zaplacena v ramci pfedbézného
projednani naroku) a 131 094,85 K¢ (ta byla zaplacena po pravai moci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11.2013, &j. 70 Co 459/2013-259). Ucastnici se shodli na tom,
ze z castky 50 000 K¢ zaplacené pred podanim Zzaloby ma byt 44 500 K¢ zapocteno na narok
uplatnény v tomto fizeni z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezakonného trestniho
stthani, zbyvajici ¢astka 5500 K¢ rovnéz predstavovala uhradu nemajetkové Gjmy vzniklé
v dusledku nezakonného trestniho stthani, ovsem tykala se té ¢asti naroku, kterd byla pfedmétem
samostatného fizeni vedeného u Méstského soud v Praze pod sp.zn. 32 C 5/2014. Castku
131 094,85 K¢ zalovana zaplatila dne 23.1.2014 po pravni moci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.11.2013, ¢j. 70 Co 459/2013-259, ktery sice byl nasledné zrusen Ustavnim
soudem, avsak ¢astka nebyla vracena. Tato ¢astka v sobé zahrnovala ¢astku 55 500 K¢ s veskerym
piislusenstvim do dne zaplaceni pfipadajici na thradu nemajetkové djmy vzniklé v dasledku
nezakonného trestntho stthan{; jakoz i c¢astku 56 000 K¢ s veskerym piislusenstvim
do dne zaplaceni pfipadajici na uhradu nemajetkové djmu zpusobené nepfiméfenou délkou
trestnfho fizeni.

Soud prvniho stupné vychazel ze spravného predpokladu, Ze pfi Gvahach o vysi odskodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



14.

5 70 Co 27/2019

nemajetkové ujmy vzniklé v disledku nezakonného trestniho stihani je nutno
projednavany piipad srovnat s obdobnymi pfipady a porovnavat podstatné spolecné a rozdilné
znaky. Tento postup odpovida nazoru Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéném pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek uvedl, Zze vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pifipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Ze ti piipadd,
které pro porovnani zvolil (fizeni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.
19 C 6/2012, 26 C 297/2011 a 10 C 284/2011) vsak pouze piipad¢ vedeném pod sp.zn.
10 C 284/2011 nabyl rozsudek pravni moci, zbyvajici dva ptipady proto ke srovnani pouzit nelze.
Naopak srovnani s fizenim vedeném pod sp.zn. 10 C 284/2011 je v tomto pifpade zcela
na misté, nebot’ se tykalo rovnéz odskodnéni nezakonného trestntho fizeni advokata, pfitom
byl ohrozen trestni sazbou ve vysi 2 az 8 let (tedy vyssi nez zalobkyné) a byl stthan po dobu
9 let a 7 mésicu (tedy déle nez zalobkyné), pfiznané odskodnéni ¢inilo celkem 500 000 K¢. Soud
prvniho stupné se spravné zaméfil na zjisténi toho, zda v pfipad¢é zalobkyné existuji okolnosti,
které by odivodnovaly pfiznani vysstho odskodnéni. Za takové mimofadné okolnosti nelze
povazovat dopady trestniho stthani na zdravotni stav zalobkyné, byt’ bylo prokazano, ze mélo
nepifznivy vliv na jeji zdravi Zalobkyné¢, u zalobkyné totiz nepfetrvaly zadné trvalé nasledky,
po skonceni trestnitho stfhani se jiz dale nelécila. Stejné tak za né nelze povazovat dopady
do rodinného Zivota zalobkyné, XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXX
xxxxx Podstatnou okolnosti, kterd je divodem pro zvyseni odskodnéni, je vsak postup Krajského
soudu v Ostravé, ktery poté co Nejvyssi soud jeho rozsudek zrusil a vyjadfil pravni nazor,
z né¢hoz mohla zalobkyné divodné dovozovat, ze bude obzaloby zprosténa, zalobkyni znovu
uznal vinnou. Odvolaci soud se zcela ztotozfiuje s nazorem Ustavniho soudu vyjadfeném
vnalezu ze dne 27.9.2016, sp.zn. IV. US 3183/15, 7e timto postupem zptsobenym
wtvrdohlavosti® krajského soudu doslo v fizeni necekanému zvratu, v jehoz dusledku musela
zalobkyné znovu ukoncit svou advokatni praxi, kterou se snazila po prvnim odsouzeni obnovit.
Postup Krajského soudu v Ostrave je proto nutno hodnotit jako excesivni se zavaznymi dusledky
do ekonomické sféry zalobkyné, ktera znovu a zcela necekané pfisla o moznost obzivy ve svém
oboru.

Pii Gvaze o vysi odskodnéni zalobkyné za Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim
se vSak odvolaci soud neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze piiméfenou je ¢astka
700 000 K¢. Soud prvniho stupné dostatecné nezohlednil, Ze v tomto fizeni rozhodoval jen
o casti odskodnéni za dobu trestniho stthani od 26.4.2006 do jeho skoncent, pficemz v disledku
zmeny pravoi upravy bylo o odskodnéni za dobu trestniho stthani od jeho pocatku dne 25.2.2005
do 26.4.2006 rozhodovano v samostatném fizeni. V ném Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14.9.2015, ¢.j. 32 C 5/2014-94 za toto pocateéni obdobi trestntho stthani zalobkyni pfiznal
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.10.2017, ¢.j. 3 Co 16/2016-129, pficemz soudy obou stupnii
konstatovaly, ze do nahrady nemajetkové djmy za toto obdobi nalezi jest¢ ¢astka 5500 Kc,
kterou zalovana zalobkyni uhradila v ramci pfedbézného projednani naroku pfed podanim
zaloby. Pfi celkové tuvaze o vysi odskodnéni je proto nutno piihlédnout i k tomuto
jiz pfiznanému odskodnéni. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze dal$i odskodnéni zalobkyné
za dobu trestniho fizeni po 26.4.2006 muze ¢init nanejvys ¢astku 500 000 K¢. Pfitom zduraznuje,
ze jde pouze o odskodnéni nemajetkové djmy, do niz se nikterak nepromita vyse uslého zisku
zalobkyné za dobu, kdy nemohla vykonavat profesi advokatky, ten byl totiz odskodnén
samostatn¢, a zalobkyni byla z titulu uslého zisku uhrazena c¢astka 1398 000 K¢, coz pravni
zastupce zalobkyné potvrdil pii jednani odvolaciho soudu dne 12.2.2019. Zalovana jiz na nahradu
nemajetkové ujmy za dobu trestnftho fizeni po 26.4.2006 uhradila v ramci pfedbézného
projednani naroku castku 44 500 K¢. Dale na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze
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ze dne 28.11.2013, ¢j. 70 Co 459/2013-259, hradila ¢astku 55 500 K¢ se zakonnymi uroky
z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni. Naopak do dhrady v tomto fizeni nelze zapocitat ¢astku
5500 K¢, jak nespravné ucinil soud prvniho stupné, tuto castku zalovana uhradila také
v ramci pfedbézného projednani naroku, ovsem byla jiz zapocitina na narok na nahradu
nemajetkové djmy v samostatném fizeni vedeném u Méstského soud v Praze pod sp.zn.
32 C 5/2014. Z castky 500 000 K¢ tak zastava neuhrazeno 400 000 K¢. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze zalobkyni pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 400 000 K¢ s piislusentvim. V celkovém souctu tak jiz bylo Zalobkyni z titulu ndhrady
ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim v ramci pfedbézného projednani naroku
zaplaceno 44 500 K¢ a 5500 K¢; dale na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 70 Co 459/2013-259 bylo zaplaceno 55500 K¢; rozsudkem Mestského soudu v Praze
ze dne 14.9.2015, ¢&j. 32 C 5/2014-94, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3.10.2017, ¢.j. 3 Co 16/2016-129, bylo zalobkyni pfiznino dalsich 100 000 K¢&; koneéné
pak timto rozsudkem odvolactho soudu bylo zalobkyni pfiznano 400 000 K¢&; celkem
tak jiz vyplacena, nebo soudem pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym
trestnim stthanim ¢ini 605 500 K¢. Tato celkova castka jiz zcela jisté nepostrada prvek
velkorysosti zmifiovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27.9.2016, sp.zn. IV. US 3183/15.
Zbytek uplatnéného naroku co do castky 800 000 K¢ s piisluSenstvim, byl jiz zcela zjevné
nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem, v tomto rozsahu proto odvolaci soud Zzalobu
zamitl.

Pokud jde o nahradu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou trestniho
fizeni, odvolaci soud jiz v pfedchozim zruSujicim wusneseni ze dne 16.11.2017,
¢.j. 70 Co 340/2017-393 vyjadtil souhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze celkova doba
trvani fizeni 5 let a 8 mésicu oduvodnuje urceni zakladni c¢astky 15 000 K¢ za jeden rok trvani
fizeni, pficemz prvni dva roky jsou ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, takze pfi dob¢ trvani
fizeni 5 let a 8 mésict ¢ini zakladni vyse pfiméfeného zadostiucinéni celkem 70 000 K¢. Pokud
jde o korekei této ¢astky podle ust. § 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb., soud prvaniho stupné respektoval
pravani nazor odvolactho soudu vyjadfeny ve zrusujicim usneseni ¢.j. 70 Co 340/2017-393,
kdyz snizil ze 30% na 20% redukci zakladni castky z davodu fizeni pfed vice stupni soudni
soustavy a naopak ji o 20% zvysil z davodu prataha vzniklych tim, Zze Krajsky soud v Ostraveé
nerespektoval pravni nazor Nejvys$siho soudu. V novém rozhodnuti soud prvntho stupné
jiz vsouladu s dffve vyjadfenym nazorem odvolaciho soudu spravné nepiikrocil k navyseni
zakladni castky odskodnéni z davodi zvyseného vyznamu daného fizeni pro zalobkyni,
coz je dle judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011)
dano tim, ze zalobkyné¢ se vedle zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou v dasledku
dlouhotrvajictho fizeni domahala i zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dasledku
samotného vedeni nezakonného trestntho stihani. SniZzeni a zvySeni zakladni castky se tak
vzajemné kompenzuje a zalobkyné ma pravo na 70 000 K¢. Soud prvniho stupné vsak nevzal
v uvahu, ze ¢ast nahrady za nemajetkovou Gjmu zpusobené nepfiméfenou délkou trestniho fizeni
jiz byla zalovanou uhrazena po pravni moci pozdéji zruseného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.11.2013, ¢j. 70 Co 459/2013-259, kdyz soucasti zaplacené Ccastky
131 094,85 K¢ bylo i 56 000 K¢ s pfislusenstvim na thradu nemajetkové djmu zpusobené
nepfiméfenou délkou trestntho fizeni, coz bylo mezi ucastniky nesporné. Z titulu nemajetkové
ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou trestniho fizeni tak k doplaceni zbyva pouze 14 000 K¢
s piislusenstvim a pouze v této casti je mozno zalobé ohledné tohoto naroku vyhovét,
co do zbyvajici uplatnéné castky 136 000 K¢ s pfislusenstvim bylo na misté zalobu zamitnout.

Odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu

prvniho stupné zménil. Pfitom v zajmu vétsi pfehlednosti pfistoupil k tomu, ze pfi zméné
rozsudku soudu prvniho stupné kompletné pfeformuloval vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
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tak, aby bylo zfejmé v jakém rozsahu ma zalovana jesté plnit. Ohledné odskodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé v dasledku nezakonného trestniho stthani rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich I. a II. zménil tak, Zze zalované ulozil povinnost zaplatit ¢astku 400 000 K¢ spolu
s uroky z prodleni v zakonné vysi od 21.11.2011 do zaplaceni; ve zbytku co do ¢astky 800 000
s pfislusenstvim Zzalobu zamitl. Pokud jde odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené
nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
III. a IV.zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit ¢astku 14 000 K¢ spolu s uroky
z prodleni v zakonné vysi od 21.11.2011 do zaplaceni; ve zbytku co do castky 136 000
s piislusenstvim zalobu zamitl. Pocatek béhu uroku z prodleni byl pfitom soudem prvniho stupné
spravné stanoven ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésicti od predbézného uplatnéni
naroku u zalované podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvnfho stupné, rozhodl soucasné
1 nahrad¢é nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byla
zalobkyné (i pfes c¢astecnou zménu rozsudku v odvolacim fizeni) uspésna co do zakladu obou
narokd. Odvolaci soud ji proto pfiznal nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné,
pfi stanoveni jeji vyse vychdzel z § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif,
dle kterého ¢inf tarifni hodnota 50 000 K¢, coz odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu
(viz rozsudek ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013) odména za jeden tkon pravni sluzby
pak ¢inf 3 100 K¢. Ze stejné tarifni hodnoty spravné vychazel i soud prvnfho stupné a jim
vypoctena nahrada ndkladt za pravni zastoupeni, stejné tak jako nahrada nakladt vzniklych
pfimo Zalobkyni na cestovném, je zcela spravna, a odvolaci soud pln¢ odkazuje na body
33 a 34 oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné, nahrada téchto nakladua tak ¢ini 139 731 K¢.
Pred odvolacim soudem pravni zastupce zalobkyné vykonal dva ukony pravai sluzby
(podani odvolani, dcast u jednani), proto mu nalezi odména 6 200 K¢, dvé pausalni nahrady
po 300 K¢, nahrada jizdného na jednani odvolactho soudu v ¢astce 524 K¢ (prokazano
jizdenkami Olomouc — Praha a zpét), nahrada za cas promeskany na cest¢ za 10 pulhodin
po 100 K¢ ve vysi 1000 K¢, 21% DPH v c¢astce 1748 K¢ a soudni poplatek z odvolani
ve vysi 6 855 K¢, celkem nahrada nakladu odvolaciho fizeni ¢inf 16 927 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podané¢ho do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 14. unora 2019

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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