¢.j. 70 Co 281/2020- 250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

salobee: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720,
sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a,

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou,
sidlem Praha 8, Prvntho pluku 206/7,

proti

zalovanému: Ing. Pavel F., narozeny xxx,
bytem Xxx, XXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Zachem,
sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5,

o ruceni ¢lena statutarniho organu, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 16. ¢ervna 2020, ¢. j. 21 C 37/2016-221,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen do ti dni od pravni moci rozsudku zaplatil Zalobci ndhradu naklada

odvolaciho fizeni v ¢astce 6 776 K¢ k rukam advokata JUDr. Jaromira Blahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, ze zalovany ruci za splnéni povinnostit VOREN-
KD s.r.0., v likvidaci, ICO 25673319, vuci zalobci (vyrok 1.), a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 45 104 K¢ (vyrok I1.).

2. Zalobce se podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich, dale jen z.0.k.)) domahal urceni, ze Zalovany je rucitelem
za splnéni povinnosti VOREN-KD s.r.o., v likvidaci, viadi zalobci. Zaloba vychazela z tvrzeni,
ze zalovany byl jednatelem spolecnosti EUROPOL PRAGUE, s.r.o., ktera se vuci zalobci
v soudnim fizeni netspésné domahala nahrady skody ve vysi 1440 000 K¢ s pfislusenstvim,
zaloba byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 20 C 174/2012-23,
ktery se stal vykonatelnym dne 6. 1. 2015, zamitnuta s tim, ze spolecnostt EUROPOL PRAGUE,
s.r.0., byla ulozena povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni c¢astku 121 629 K¢. Pred
nabytim pravni moci uvedeného rozsudku spole¢nost EUROPOL PRAGUE, s.r.0., pfevedla
pohledavku, ktera byla pfedmétem fizeni, na spolecnost VOREN-KD, s.r.o., (smlouvou
uzavienou dne 17. 9. 2014), kdyZ za oba tcastniky smlouvy jednal Zalovany. Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 20 C 174/2012-237, pfipustil vstup spole¢nosti
VOREN-KD, s.1.0., do fizeni. V dobé uvedeného jednani zalovaného byla spole¢nost VOREN-
KD, s.r.o., vlikvidaci (ode dne 27. 8. 2014) a zalovany byl jejim likvidatorem, nasledné
se uvedena spole¢nost dostala do tpadku. Zalovany, piestoze védél nebo mél a mohl védét,
ze spolecnost VOREN-KD, s.r.o., je vupadku, vrozporu s pé¢i fadného hospodafe, nejen
ze neucinil za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné predpokladatelné, ale naopak ucinil
vse pro to, aby spolec¢nost skoncila v upadku, kdyz na ni pfedevsim nechal postoupit pohledavku.
Smlouva o postoupeni pohledavky dle Zalobce postradala jakykoliv hospodafsky vyznam,
spole¢nost  VOREN-KD, s.r.o., dlouhodobé nevyvijela zadnou cinnost, neméla zadné
zaméstnance, nedisponovala zadnym majetkem k zabezpeceni podminek pro dalsi vedeni
soudniho sporu.

3. Soud prvniho stupné jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 21 C 37/2016-
117, kterym zalobu zamitl. K odvolan{ Zzalobce o véci rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 70 Co 203/2017-156, rozsudek soudu prvaiho stupné potvrdil.
Dutvodem, pro néjz nebylo mozné dle odvolaciho soudu zalobé vyhovét, byla skutecnost,
ze konkurs na VOREN-KD, s.r.0., v likvidaci byl zruSen proto, ze majetek upadce byl zcela
nepostacujici pro uspokojeni véfiteld, z toho duvodu neuspokojené pohledavky nebo jejich
neuspokojené c¢asti zanikly, a tudiz podle minéni odvolactho soudu nebylo mozno rozhodnout,
e zalovany ru¢i za splnéni povinnostit VOREN-KD, s.r.o., v likvidaci. Zalobce podal proti
rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani a Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 27 Cdo 1319/2018-195, zrusil rozsudek odvolactho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné.

4. Dovolaci soud zduraznil, Zze smyslem § 68 z.ok. je kompenzovat zhorSenou dobytnost
pohledavek véfiteld obchodni korporace, ktera je zpusobena tim, ze obchodni korporace je
v upadku a ¢len (nebo byvaly ¢len) statutarniho organu nejednal s péci fadného hospodare, nebot’
neucinil vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné, aby tpadek obchodni korporace odvratil
(ackoliv vedeél, ze korporaci upadek hrozi anebo o tom védét mohl a mél). Z teleologického
hlediska pfitom neni divod rozliSovat mezi situacemi, kdy je ruceni zalozeno pfed zanikem
rucenim zajist’ovanych (neuspokojenych) pohledavek nebo jejich neuspokojenych casti podle ust.
§ 311 insolvencniho zakona, a situaci, kdy je ruceni zaloZzeno po zaniku téchto pohledavek.
Dovolaci soud tedy dovodil, ze soud mutze podle § 68 z.0.k. s odkazem na ust. § 2026 odst. 2 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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per analogiam zalozit ruceni ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
za splnéni povinnosti obchodni korporace také tehdy, zanikla-li obchodni korporace v dasledku
zruseni konkurzu na majetek korporace podle ust. § 308 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona.
Soudu prvniho stupné pak dovolaci soud ulozil, aby posoudil, zda zalovany védél nebo m¢l
a mohl veédét, ze VOREN-KD, s.r.o. v likvidaci, je v hrozicim upadku, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinil vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné za tcelem odvraceni
upadku.

. Po pravni strance vychazel soud prvniho stupné z§ 68 odst. 1 z.ok. a zabyval se tim,
zda VOREN-KD, s.r.0., je v upadku, a zda Zalovany coby statutarni organ obchodni korporace
védel nebo mél a mohl védét, ze je dotyéna obchodni korporace v hrozicim tpadku, a v rozporu
s péci fadného hospodafe neucinil za udcelem jeho odvriceni vSe potfebné a rozumné
pfedpokladatelné. Dospél k zavéru, ze zalovany jako jediny jednatel VOREND-KD musel
nejpozdéji od 27. 8. 2014, kdy mu bylo doruceno a nabylo pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 78 Cm 136/2012-23, o zruseni této spolecnosti s likvidaci
a jmenovani zalovaného likvidatorem, mit védomost o $patné finanéni situaci VOREND-KD,
s.r.0. Presto po 20 dnech 17. 9. 2014 uzaviel s EUROPOL PRAGUE, s.r.0., kde byl taktéz
jedinym jednatelem, smlouvu o postoupeni pohledavky, ktera v tento okamzik spocivala pouze
v zavazku VOREND-KD, s.r.o., k thrad¢ naklada fizeni zalobci ve vysi 121 629 K¢. To za
situace, kdy VOREND-KD, s.r.0., dlouhodob¢ nevykazovala zadnou cinnost, o ¢emz zalovany
rovnéz musel védét. Jednani zalovaného, ktery spoléhal na naplnéni smlouvy o zprostredkovani
a tim ziskani ¢astky 100 000 K¢ jako provize od své dalsi spolecnosti nelze dle soudu prvniho
stupné povazovat za pédi fadného hospodaie. Zalovany mél davodné piedpokladat i situaci, ktera
nakonec nastala, tedy ze k zadné vyplaté nedojde a zalovany pouze zatizi VOREND-KD, s.r.0.
Soud prvniho stupné zduraznil, ze zalovany nebyl k okamziku postoupeni pohledavky, ktera
nakonec vedla k upadku VOREND-KD, s.r.o. ,jen“ jejim jednatelem, ale od 27. 8. 2014
1 likvidatorem, takze jeho kroky méli vést v souladu s ust. § 187 odst. 1 obc¢anského zakoniku
pouze k vypotadani jejfho majetku a vyrovnani dluha véfitelam. Zalovany presto spole¢nost
naopak zatizil. Dle soudu prvniho stupné tak jednal v rozporu s péci fadného hospodafe a svym
postupem piivedl VOREND-KD, s.r.o., k apadku. V souladu s § 68 odst. 1 z.0.k. proto soud
prvniho stupné zalobé vyhove¢l.

. Proti rozsudku podal Zzalovany odvolani. Pfedeslal, Ze nenf spravné zjisténi soudu prvnfho stupné,
ze Méstsky soud v Praze v usneseni o zruseni VOREN — KD, s.r.0., s likvidaci konstatoval
nedostatek majetku a hrozici upadek spolecnosti, tudiz Ze by po doruceni pfedmétného usneseni
musel mit Zalovany védomost o $patné financni situaci VOREN — KD, s.r.o. Déle uved],
ze postupovana pohledavka existovala a ze skutec¢nosti, ze Obvodni soud pro Prahu 4 zalobé na
jeji zaplaceni nevyhov¢l, bez dalstho nevyplyva, ze by pohledavka v dobé jejitho postoupeni
neexistovala. Vyjadfil nazor, ze skutecnost, ze VOREN — KD, s.r.o., vlikvidaci, v dobé
postoupeni{ pohledavky nevykazovala zadnou soustavnou obchodni cinnost, nemuze mit
na posouzeni poruseni péce fadného hospodafe ze strany zalovaného zadny vliv, zvlasté pak
v situaci, kdy v mésici zaff 2014 méla VOREN — KD, s.r.0., v likvidaci, inkasovat provizi ze své
jednorazové zprostiedkovatelské cinnosti. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze musel védét o hrozicim dpadku VOREN — KD, s.r.o., vlikvidaci, v dasledku toho,
ze spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost, ani se zavérem, ze mél divodné predpokladat i situaci,
ze k vyplat¢ provize nedojde, a ze spoléhani zalovaného na vyplatu provize za zprostfedkovani
prodeje nemovitosti nelze povazovat za péci fadného hospodare. Za nespravny povazoval 1 zavér
soudu prvnfho stupné o tom, Ze jednanim mimo ramec vymezeny v § 196 odst. 1 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 187 odst. 1 obcanského zakoniku zalovany porusil péci fadného
hospodafe, a ze disledkem tohoto jednani byl upadek VOREN — KD, s.r.o., v likvidaci.
Zalovany naopak v tom, Ze uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavky, spatfoval tkon sméfujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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k odvraceni upadku, nebot’ v pfipadé vymozeni nabyvané pohledavky, o které zalovany davodné
pfedpokladal, Ze bude vymozena, by spolecnost ziskala prostfedky na dhradu svych pfipadnych
dluha (které ovSem dle zalovaného realné neexistovaly). Soud prvnfho stupné dle nazoru
zalovaného nespravné hodnotil provedené dukazy, zejména je nehodnotil nestranné a objektivné,
ale bez vyhrad akceptoval tvrzeni zalobce o poruseni péce fadného hospodafe ze strany
zalovaného, které je podlozeno vyhradné spekulacemi o divodech jednani zalovaného, které
ovéem Zalobce nijak neprokazal. Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze nebylo prokazano, ze by byly
splnény podminky pro to, aby soud podle ustanoveni § 68 odst. 1 z.0.k. rozhodl o ruceni
za splnéni povinnosti VOREN - KD, s.r.0., vlikvidaci vaci zalobci. Zalovan;'f navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne, piipadné
aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

. Zalobce se ve svém vyjadfeni k odvolani plné ztotoznil se zavéry soudu prvnfho stupné

a navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jemu
pfedchazejici dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Podle § 68 odst. 1 z.0.k. soud muze na navrh insolvencniho spravce nebo véfitele obchodni

korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly clen jejtho statutarniho organu ruci za splnéni jejich
povinnost, jestlize a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a b) ¢len nebo byvaly
clen statutarnfho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, Zze je obchodni
korporace v hrozicim apadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci fadného
hospodate neucinili za uc¢elem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.

Podle § 69 odst. 2 z.0.k. se tento dil (§§ 63-70) pouzije obdobné na osobu v obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu.

Z dukazu provedenych soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze zalovany dne 17. 9. 2014 uzavtel
smlouvu o postoupeni pohledavky, ktera byla pfredmétem soudnfho fizeni, a zaloba o jej
zaplaceni byla prvostupnovym soudem zamitnuta. Smlouvu o postoupeni pohledavky zalovany
podepsal zaroven za postupitele (EUROPOL PRAGUE, s.r.0.) i postupnika (VOREN-KD,
s.r.0., v likvidaci) jako jejich jednatel, resp. likvidator. Vzhledem k tvrzeni samotného zalovaného,
ze VOREN-KD, s.r.0., jiz pfed likvidaci nevykazovala zadnou hospodafskou c¢innost, je zjevné,
ze postoupeni zminéné (dubidzni) pohledavky na uvedenou spolecnost bylo ucelové, protoze
krom toho, Ze $lo o pochybnou pohledavku, k jejimu postoupeni doslo po zamitavém rozhodnuti
soudu v fizeni o ni, kterym bylo postupiteli ulozeno zaplatit naklady fizeni. Jako nedtvodnou
hodnotil odvolaci soud namitku Zalovaného, ze je nespravné zjisténi soudu prvniho stupné,
ze Méstsky soud v Praze v usneseni o zruseni VOREN — KD, s.r.0., s likvidaci konstatoval
nedostatek majetku a hrozici upadek spole¢nosti. Takové konstatovani skutecné v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 78 Cm 136/2012-23, uvedeno neni, nicméné
to nic neméni na tom, ze zalovany jako jednatel VOREN — KD, s.r.0., védél o majetkovych
pomérech tohoto subjektu. I z jeho podani v této souzené véci (i ze samého odvolani) je patrné,
ze zalovany veédél, Ze tato spolecnost neprovozuje zadnou soustavnou vydélecnou ¢innost a nema
zadny majetek. Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém pfedchozim rozhodnuti v této véci,
z provedenych dukazt nelze nez dovodit, Zze pfi nesolventnosti postupnika bylo jasnou motivaci
pro uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ztizeni moznosti domoci se piipadné naklada
fizeni vuci postupiteli (EUROPOL PRAGUE, s.r.0.), ktery se tak (vystoupenim z fizeni) zbavil
povinnosti hradit naklady fizeni, pficemz tato povinnost (pfipusténim vstupu postupnika
do fizeni pfesla na postupnika (VOREN — KD, s.r.0.), ktery vSak nevykazoval zadnou c¢innost
a nedisponoval Zadnym majetkem. Zalovany pfitom smlouvu o postoupeni pohledavky uzaviel

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



12.

13.

5 70 Co 281/2020

jako likvidator postupnika, jehoz povinnosti bylo dle § 187 obcanského ziakoniku pouze
vyporadat majetek zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelaim
a nalozit s cistym majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim zuistatkem),
podle zakona. Postoupeni dubiézni pohledavky a prevzeti dluhu spocivajictho v podobé¢ naklada
fizeni rozhodné nelze povazovat za jednani v souladu s uvedenymi povinnostmi likvidatora.
Pokud zalobce spoléhal na vyplaceni provize od spolecnosti EUROPOL PRAGUE, s.r.o.,
(v niz byl rovnéz jednatelem), nelze tuto jeho obranu hodnotit jako relevantni. Jak bylo zjisténo
z dikazt provedenych soudem prvniho stupné, dne 8. 7. 2014 uzaviely spolecnosti EUROPOL
PRAGUE, s.r.o.,, a VOREND-KD, s.r.o., za néz v obou piipadech jednal zalovany, smlouvu
o zprostfedkovani prodeje nemovitosti s tim, ze v pfipad¢ zapisu pfevodu vlastnického prava
do katastru nemovitosti do 30. 9. 2014 méla byt VOREND-KD, s.r.o., vyplacena provize
100 000 K¢. Pievod vlastnického prava, ktery byl podminkou vyplaceni provize, byl
vsak zablokovan pfedbéznym opatfenim Okresniho soud v Kladné ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 14 Nc 7501/2014-53, proti némuz podal EUROPOL PRAGUE, s.r.0., (jednajici Zalovanym)
dne 12. 9. 2014 odvolani. Smlouva o postoupeni pohledavky byla uzaviena dne 17. 9. 2014, tedy
v situaci, kdy byl pfevod vlastnického prava k nemovitosti zablokovan a na zakladé odvolani
podaného dne 12. 9. 2014 nebylo realné, ze predbézné opatfeni bude zruseno do 30. 9. 2014 tak,
aby mohlo dojit ke véasnému vkladu vlastnického prava a vzniku naroku na provizi (Krajsky
soud v Praze predbézné opatieni zrusil aZ usnesenim ze dne 23. 10. 2014). Zalobce, ackoli
o zablokovani pfevodu nemovitosti védél, pfesto podepsal dne 17. 9. 2014 smlouvu o postoupeni
pohledavky, a¢ vznik naroku na provizi, z niz chtél dle svych tvrzen{ hradit soudni poplatek, aby
mohl pokracovat v fizeni o postoupené pohledavce, byl de facto nerealny. Pokud by zalovany
postupoval s péci fadného hospodare, nemohl by v této situaci smlouvu o postoupeni
pohledavky uzavfit, kdyz, jak Zalovany sam potvrdil, VOREND-KD, s.r.0., neméla prostiedky,
z nichz by mohla soudni poplatek uhradit, a na vyplaceni provize nebylo mozno spoléhat. Pokud
zalovany namital, Ze postoupeni pohledavky naopak sméfovalo k odvraceni upadku, nebot’
v pfipadé¢ vymozeni nabyvané pohledavky, by VOREND-KD, s.r.0., ziskala prostfedky
na uhradu svych dluht, neni toto jeho tvrzeni logické, nebot’ soucasné zalovany tvrdil,
ze VOREND-KD, s.r.0., Zadné dluhy neméla. Vysledkem ¢innosti Zalobce, ktery v rozporu s péci
fadného hospodafe a v rozporu s povinnostmi likvidatora uzaviel smlouvu o postoupeni
pohledavky, bylo zatizeni VOREN — KD, s.r.0., v likvidaci, zavazkem k thradé nakladu fizeni,
tento zavazek byl divodem pro podani navrhu na zahajen{ insolvencniho fizeni, v némz bylo
rozhodnuto o upadku, konkurz byl vsak zrusen pro nedostatek majetku usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MSPH 79 INS 14936/2015-B-54. Hrozby pfedluzeni
si pfitom zalobce musel byt plné¢ védom, nebot’ znal majetkové poméry VOREN — KD, s.r.0.,
v likvidaci. Odvolaci soud tak zcela shodné jako soud prvntho stupné dospél k zavéru,
ze podminky pro vyhovéni Zzalobé vyzadované v § 68 odst. 1 z.0.k. byly splnény.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné v jako vécné spravny potvrdil véetné
spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni (§ 219 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
0.s.f. Zalobce byl v odvolacim fizeni plné Gspéiny a byl zastoupen advokatem, odvolaci soud
mu proto pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani)
po 2500 K¢ dle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pausilni nihradu za dva ukony
po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH v ¢astce 1 176 K¢, celkem
tedy 6 776 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 24. zafi 2020

JUDr. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



