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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti JUDr. Pavla Horfidka a JUDr. Zoji Dvofakové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. Martina N., nar. xxX, bytem xxX, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, K odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 19. fijna 2017, ¢j. 5 C 382/2015 — 96, ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 5 C 382/2015 — 124, ve znéni dopliujiciho usneseni ze
dne 25. srpna 2017, ¢.j. 5 C 382/2015 — 155,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se Vnapadeném zamitavém vyroku o véci samé
Vv rozsahu Castky 37 666 KC¢ s ptislusenstvim m é ni tak, Ze zalovany je povinen
od 17.4.2016 do zaplaceni do patnacti dni od pravni moci rozsudku, ve zbyvajicim
rozsahu, tj. ohledn¢ Castky 62 334 K¢ s pfisluSenstvim a ohledné uroku z prodleni
z castky 37 666 od 28.10.2015 do 16.4.2016 se rozsudek V tomto vyroku

potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladii fizeni pfed soudem
prvniho stupné Castku 45 980 K¢ a pted odvolacim soudem c¢astku 8 228 K¢ do patnacti

dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Ing. Jana Boucka.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %  rocné
od 28.10.2015 do zaplaceni, to vSe do tii dnd od pravni moci rozsudku, vyrokem II. zalobu,
jiz se zalobkyn¢é domahala proti zalovanému zaplaceni dalSich 100 000 K¢ s ptisluSenstvim,
zamitl a vyrokem o ndkladech fizeni zavazal Zalovaného povinnosti zaplatit Zalobkyni
na jejich nahradu 26 923 K¢ rovnéz do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Ing. Jana Boucka.

Po zhodnoceni provedenych dikazl a zjiSténi skutkového stavu véci soud prvniho
stupné s odkazem na ust. § 5, § 7 odst. 1, § 8 a § 31a zak.c. 82/1998 Sb. (dale jen zékona)
uzaviel, ze zaloba, jiz se Zzalobkyné¢ proti zalovanému domdhala poskytnuti finan¢niho
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou ji nezdkonnym rozhodnutim o zahéjeni
trestniho stihani (ze dne 19.8.2013) je zcasti divodna. Soud dovodil, Ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 4T 218/2013-663 bylo prokézano, Ze Zalobkyné byla
zproSténa obzaloby, ktera byla podana statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 s tim, Zze zalobkyné méla spachat ptecin poSkozovani véfitele. Usnesenim Policie
CR, ¢&j. KRPA-203045-48/TC-2013-001475 ze dne 19.8.2013 pak bylo prokéazano, Ze bylo
zahajeno trestni stihani Zalobkyné jako obvinéné ze spachani precinu poSkozeni véfitele,
a z obou uvedenych skutecnosti je tedy podle jeho minéni zfejmé, ze nastaly podminky
pro vznik odpovédnosti zalovaného za imaterialni ujmu vzniklou Zalobkyni v souvislosti
S nezédkonnym rozhodnutim (o zahajeni trestniho stihdn) ve smyslu § 8 odst. 1 zékona.
S odkazem na dal$i provedené dikazy pak soud prvniho stupné uzavtel, ze je tfeba Zalobkyni
odSkodnit v penézich, coz ostatné sdili i zalovany, jenz v mezidobi dobrovolné zalobkyni
vyplatil ¢astku 50 000 K¢&. Prvoinstanéni soud dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvedend castka nepostaci na priméfenou satisfakci vzniklé
zalobkyni, nebot tato byla stihdna spolecné se svoji matkou, coz mélo velky dopad
na rodinné vztahy, psychické zdravi Zalobkynég, nasledné dopad téZ na chod domécnosti
a vychovu nezletilych déti. Neptiznivé to ovlivnilo i povolani zalobkyng, kterd pro jeho vykon
nutné potiebuje byt osobou bezithonnou. Velky dopad mélo trestni stihani také na vnimani
podal trestni ozndmeni na Zalobkyni, opakované vylepoval a rozdaval do poStovnich schranek
nepravdiva oznameni. Soud vzal do Gvahy i skutecnost, Ze majetek zalobkyné byl v disledku
rozhodnuti vydaného v ramci trestniho fizeni blokovan, ¢imzZ byl prokazatelné¢ zmaten zamér
zalobkyné prodat byt. S odkazem na vSechny tato skuteCnosti soud jako pfimétené
odskodnéni hodnotil ¢astku 100 000KE. Po odecteni Castky jiz Zalobkyni dobrovolné
zaplacené ji tak ptiznal narok na dalSich 50 000 K¢& vcetné uroku z prodleni a to v souladu
sust. § 1968 zak. ¢. 89/2012 Sb. Vysi troku z prodleni urcil dle § 2 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb. a
to od 28.10.2015 v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010, kdy
zalobkyné ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity 6 mésicti
poté, kdy narok na ndhradu pifiméfené¢ho zadostiu€inéni uplatnila. Jelikoz ze stanoviska
zalovaného ze dne 18.1.2016 je nepochybné, Ze Zalobkyné€ narok uplatnila dne 27.4.2015, 6ti
meésicni lhita uplynula dne 27.10.2015 a dnem 28.10.2015 se zalovany dostal do prodleni.
Vyrok o nakladech tizeni byl odivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f., pfi¢emz nahrada nakladi
byla Zalobkyni pfizndna ve vysi 20.150 K¢ /6 ukontt po 3.100 K¢ podle vyhl. €. 177/1996
Sb. (ptiprava a pievzeti, sepis Zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, 3krat Ui€ast u jednani, 1krat
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1.550 K¢ ucast u jednadni, v némz byl vyhlaSen rozsudek), 7krat 300 K¢ pausalni nédhrada
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., ndklady za pravni zastoupeni vcetné 21% DPH/.

Dopliujicim rozsudkem ze dne 25.1.2017 soud doplnil do vyhovujiciho vyroku
o véci samé, ze zalobkyni pfiznava téz ptislusenstvi, resp. zdkonny urok z prodleni z ¢astky
50 000 K¢ posléze zalovanym zaplacené, a to od 28.10.2015 do 20.1.2016. Usnesenim
ze dne 25.8.2017 pak soud prvniho stupné jesté doplnil rozhodnuti o dalSich nakladech fizeni,
jez byly vynalozeny zalobkyni na pravni sluzbu souvisejici s vydanim dopliujiciho rozsudku,
ve vysi 6 352,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zéstupce
odvolani, jez sméfovalo proti zamitavému meritornimu vyroku a proti akcesorickém vyroku
o ndkladech fizeni. Vyjadrila pfesvédCeni, ze by méla mit pravo na vyssi odSkodnéni,
nebot’ celé obdobi trestniho stihani velmi poznamenalo jeji psychické zdravi, mélo velky vliv
na rodinné vztahy, chod domécnosti i vychovu nezletilych déti. Zalobkyné byla ovladana
stresem a obavami o dalSi osud. Navic se velmi obavala o své zaméstnani, nebot’ k jeho
vykonu potiebuje bezpecnostni provérku. V souvislosti s trestnim stihanim dosSlo k zasahu
do lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti zalobkyné, v souvislosti sjiz v fizeni
zminénym vylepovanim plakatd a pomluvami. Trestni stihani zasdhlo nepfiznivé
i do majetkové sféry Zzalobkyné, nebot’ cca dva roky byly zajistény jeji nemovitosti,
a ona s nimi nemohla disponovat, ackoli mé¢la v imyslu jejich prodej. Velké utrapy pfineslo
zalobkyni také to, Ze byla stihdna spole¢né se svou starou a nemocnou matkou. VSem témto
skute¢nostem jen stézi odpovidd castka odSkodnéni v celkové vysi 100 000 K¢, kdyz tato
je slabym tfi a pal ndsobkem primérné mzdy. Také k ndhradé nékladii fizeni méla Zalobkyné
pfipominky, a to v tom sméru, ze ji nebyla pfizndna ndhrada odmény za repliku k vyjadieni
zalovaného ze den 17.3.2016, doplnéni zaloby ze dne 20.5.2016 a poradu s klientem
dne 20.5.2016 od 10.00 do 11.15 hod. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok
zménil tak, ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi a ptiznd Zalobkyni pozadované naklady fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadfil a uvedl, Ze trvd na zamitnuti
navrhu v plném rozsahu.

Z podnétu podaného odvolani a v jeho rozsahu piezkoumal odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné véetné obou doplitujicich rozhodnuti a pfezkoumal zéaroven i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo /ust. § 212, § 212a o.s.f./. Odvolani Zalobkyné& shledal
opodstatnénym pouze z ¢asti.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostateném rozsahu a na jeho zaklade
zjistil spravné skutkovy stav, z néhoz mohl 1 odvolaci soud vychazet, aniZ bylo v ramci
odvolaciho fizeni tfeba dopliiovat ¢i opakovat ditkkazy. Spravné také dovodil, Ze odSkodnéni,
které prozatim Zzalovany zalobkyni poskytl, neni postacujici, resp. odpovidajici rozsahu
imaterialni Gjmy, jiz Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihdnim (jako diisledkem
nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stihani) utrpéla. Nicméné odvolaci soud
se nemohl vzhledem ke skute¢nostem, jeZ v fizeni vySly najevo, zcela ztotoznit s tvahami
soudu prvniho stupné determinujicimi vysi pfiznané Castky. Pfedev§im je nutno zkonstatovat,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je, pokud jde o odivodnéni, na samé hranici
piezkoumatelnosti, nebot’ soud prvniho stupné po vyli¢eni podstatnych okolnosti ptipadu
pouze lakonicky konstatoval, Ze je podle jeho ndzoru pfiméfené odskodnéni v celkové vysi
100 000 K¢, aniz by jakkoli vysvétlil, jak praveé k této ¢astce dospél. Nicméné i pies tuto
V pravnim zdGvodnéni az pfili§ stru€nou argumentaci, méa odvolaci soud za to, Ze vzhledem
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k rozsahu provedené¢ho dokazovani, bylo lze rozsudek soudu prvniho stupné podrobit
V rozsahu podaného odvolani fddnému pfezkumu a k otdzce vyse odskodnéni zaujmout finalni
nazor. O existenci nezdkonného rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihdni, tj. usneseni Policie
CR ¢&j. KRPA-203045-48/TC-2013-001475 ze dne 19.8.2013, jehoz nezakonnost
je dovozovana ze zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.3.2015,
¢.j. 4 T 218/2013-663, ani 0 pribéh namitaného trestniho stihani, jez vyustilo pravé ve vydani
zminéného zprostujiciho rozsudku, v podstaté nebylo mezi ucastniky sporu. V zésad¢ nebylo
sporu ani o to, Ze v pii¢inné souvislosti s nim vznikla Zalobkyni imaterialni Gijma, jez ma byt,
vzhledem k okolnostem, odskodnéna finan¢ni cestou (zalovany tento fakt nezpochybnoval,
nebot’” zalobkyni na zakladé jeji vyzvy dobrovolné, byt po podani Zaloby, plnil castku
50 000 K¢ a zjevné akceptoval i navyseni ¢astky odSkodnéni o dalSich 50 000 K¢, které spolu
s prislusenstvim pfiznal zalobkyni na odSkodnéni soud prvniho stupné¢), a spornou tak zistala
pouze otazka, zda ma ¢i nemé byt ¢astka odSkodnéni jesté vyssi, kdyz pozadavek zalobkyné
pievysoval dosud zaplacenou, resp. pfiznanou, ¢astku odskodnéni o dalsich 100 000 K¢,
ohledné nichz byla soudem prvniho stupné zaloba zamitnuta. Na rozdil od odSkodnéni
vazebniho stihani, soudni praxe nevytvotila dosud zZadny zaklad pro odskodnovani trestniho
stithani realizovaného na zakladé nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani
za situace, kdy stihané osoba neni, resp. nebyla v dob¢ trestniho stihdni omezena na svobodé.
Odvolaci soud tak povazoval na nutné stanovit ur¢itou zakladni sazbu za jeden mésic trvani
,hezakonného* trestniho stihani, a dospél v tomto piipad€ k ¢astce 5 000 K¢. Tuto Castku,
ktera je vyss$i, nez je v rozhodovaci praxi odvolaciho soudu obvyklé, povazuje soud v tomto
konkrétnim ptipadé€ za adekvatni zejména proto, Ze trestni fizeni bylo zahajeno, jak vyplynulo
Z textu ,,osvobozujiciho* trestniho rozsudku, na zaklad¢ naprosto vykonstruovaného obvinéni,
jez nemélo v podstatné zadny redlny ¢i hodnovérny zdklad (na rozdil od jinych trestnich
ptipadt, kdy doslo k vydani osvobozujiciho rozsudku naptiklad jen pro nedostatek dikazi,
¢i pro pochybnosti o ving), pfesto vSak byla zalobkyné traumatizovana nejen zahdjenim
trestniho stihdni, nybrz nasledné i podanim obzaloby, vydanim odsuzujiciho trestniho ptikazu
a pribéhem vice nez rok trvajiciho trestniho fizeni. Za situace, kdy Zalobkyné byla objektem
takového zjevné zcela bezdivodného trestniho stithani po dobu 19 mésict a 20 dnt
(od 19.8.2013, kdy bylo zah4jeno jeji trestni stihani, do 9.4.2015, kdy nabyl pravni moci
prvoinstan¢ni zprostujici rozsudek), by tedy zalobkyni naleZela na odSkodnéni castka
98 333 K¢. V daném piipad€ je vSak podle nazoru odvolaciho soudu pfi stanoveni vysledné
Castky odskodnéni nutno piihlédnout i ke zvlastnim okolnostem ptipadu: 1) Zalobkyné byla
do té¢ doby zcela beztthonnou osobou, kterd neméla jakékoli zkuSenosti s trestnim stihanim,
takZe uvedené fizeni ji zasahlo jako blesk z ¢istého nebe, pticem?Z, jak je patrné z trestniho
rozsudku, jimZz byla zproS§téna obZaloby, bylo trestni fizeni zahdjeno na zakladé
vykonstruovaného trestniho oznameni. 2) Zalobkyné vykonavala povolani letusky, k nému
potiebovala usp&iné absolvovat bezpecnostni provérku NBU. Trestnim stihanim byla
uspésnost této proveérky vazné ohrozena a v zZalobkyni tak po celou dobu mohlo fizeni zcela
diivodn& vzbuzovat obavy o ztratu zaméstnani. 3) Zalobkyné byla po dobu devatenacti mésicti
bezdivodné omezena ve vykonu svych dispozi¢nich prav k nemovitostem, a byla ji zmarena
jiz rozjednana moznost prodeje bytu. 4) Zalobkyné byla v souvislosti s trestnim stihanim
vyrazné diskreditovdna v misté svého bydlisté tim, Ze autor Sikandzniho trestniho oznameni
o ni i jeji matce rozsifoval pomluvy souvisejici s jejich trestnim stithanim mimo jiné i cestou
letakd a osobnich pomluv. Vzhledem ke vSem témto okolnostem ma odvolaci soud za to,
ze zakladni ¢astku odSkodnéni je na misté navysit o 40 %, takze vysledna ¢astka adekvatniho
odskodnéni tak ¢ini 137 666 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla jiz castka 50 000 K¢
zalovanym vyplacena a ¢astka dalSich 50 000 K¢ ji byla ptfizndna soudem prvniho stupné,
odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. pouze v rozsahu
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zbyvajici ¢asti odskodnéni tj. ohledné ¢astky 37 666  K¢&. Ve zbytku pak zamitavy vyrok
rozsudku jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Pokud jde o castku piiznanou zalobkyni timto rozhodnutim, odvolaci soud spolu s ni
vyhovél Zalobé také ohledné¢ pozadovaného pfislusenstvi, tj. pfiznal zalobkyni téz zdkonny
urok z uvedené castky ve vysi 8,05 % rocné od 17.4.2016 do zaplaceni, nebot’ nad ramec
jiz ptiznané, resp. jiz dobrovolné zaplacené castky 100 000 K¢ byl narok u Zalovaného
mimosoudnd uplatnén az dopisem ze dne 16.10.2015. Zalovany se s &astkou presahujici
100 000 K¢ tedy dostal do prodleni az prvnim dnem nésledujicim po uplynuti Sestimésicni
lhity, tj. pravé az 17.4.2016. Ve zbyvajici ¢asti odvolanim napadeného zamitavého vyroku
o veéci samé, tj. ohledn¢ c¢astky 62 334 K& s prisluSenstvim a ohledné uroku z prodleni
z castky 37 666 K¢ za obdobi od 28.10.2015 do 16.4.2016 byl rozsudek soudu prvniho stupné
dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen, nebot’ v tomto rozsahu ani odvolaci soud
neshledal Zalobni narok zalobkyné opodstatnénym.

Vzhledem ke zméné€ rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo tfeba nové rozhodnout
o nakladech fizeni pfed timto soudem. Na rozhodnuti o nich, jakoz i na rozhodnuti
o nakladech odvolaciho fizeni aplikoval odvolaci soud ust. § 142 odst. 3 o.s.f., pro odvolaci
fizeni ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné byla sice v obou fazich ¥izeni Gsp&sna
pouze s ¢asti svého ndroku (s ¢asti podstatngjsi), jde vSak o fizeni, v némz rozhodnuti zavisi
na uvaze soudu, a proto i v pfipadé jen ¢astecného uspéchu je na misté (aZz na vyjimky)
ptiznat zalobkyni plnou néhradu ji uceln€ vynaloZzenych ndkladi. Témi ndklady jsou: odména
za devét konl pravni sluzby ( prevzeti zastoupeni, podani zaloby, castecné zpétvzeti zaloby
ze dne 20.1.2016, replika Kk vyjadieni Zalovaného ze dne 17.3.2016, doplnéni Zzaloby
ze dne 20.5.2016, ucast u tii jednani ve véci samé a navrh na vydani doplitujiciho rozsudku)
po 3100 K¢ dle § 9 odst. 4 vyhl.€. 177/1996 Sb. (dale jen tarifu), odména za Ctyii ukony
pravni sluzby s polovi¢ni sazbou ( ucast na jednani, pii némz byl vyhlaSen rozsudek, ucast
na jednéni, pfi némz byl vyhlaSen dopliujici rozsudek, navrh na vydani dopliiujiciho vyroku
o nékladech fizeni a odvolani proti zamitnuti tohoto navrhu) po 1 550 K¢ dle § 11 odst. 2
tarifu, tfindct pauSalnich nahrad dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢, a castka odpovidajici 21 %
DPH z odmén a nahrad ve vysi 7 980 K¢ — celkem tedy 45 980 K¢. Na nakladech odvolaciho
fizeni byla Zalobkyni pfizndna castka odpovidajici odméné za dva Ukony pravni sluzby
(odvolani a tcast u jednani) po 3 100 K¢ opét dle § 9 odst. 4 tarifu, dvé pausalni nahrady
dle § 13 odst. 3 tarifu a ¢astka odpovidajici 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢ — celkem 8 228 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani pouze v piipadé, dospél-li
by dovolaci soud na zakladé dovolani podaného do dvou mésicli ode dne
doruéeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 7. prosince 2017
JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



