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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenika Lehovce v pravai véci

zalobkyné: B. K., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

proti

zalované: NEMOS SOKOLOV s.r.0., ICO 24747246
sidlem Za Cisafskym mlynem 1115/2, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Soukupovou
sidlem Zavodni 391, 360 06 Karlovy Vary

za ucasti vedlejsiho ucastnika Kooperativa pojistovna, a.s.,Vienna Insurance Group,
ICO 47116617, sidlem Pobftezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu ujmy na zdravi ve vysi 5000 000 K¢, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. #fjna 2018, ¢.j. 29 C 247/2016 — 165,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné mezitimné rozhodl tak, ze zaklad Zalobou
uplatnéného naroku je opodstatnény.
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Provedenym dokazovanim zjistil soud po skutkové strance, Ze v pribéhu operace dne 20.2.2014
byl Zalobkyni operatérem omylem pferusen ductus hepatocholedochus. Jiz pfi zahajeni operace
bylo zjisténo, ze zluénik je ze 2/3 ulozen v rigidnich sristech, a ze rovnéz tzv. Calotiv trojahelnik
je zanétlivé zménén, coz znesnadnovalo identifikaci jednotlivych anatomickych struktur, preparaci
navic vadil 1 zaklinény kamen o velikosti 2 x 1,5 cm v krcku zlucniku. I za této nepfiznivé situace
bylo v operaci nadile pokracovano laparoskopicky a nasledné byla operatérem chybné
identifikovana anatomicka struktura a doslo k jejimu pferuseni. Poté jiz byla spravné zjisténa
pficina komplikace a bylo spravné zvoleno jeji feSeni. Anatomické poméry zalobkyné byly
nestandardni ve smyslu praméru jednotlivych zlucovych cest. Riziko bylo mozno snizit az
eliminovat dvéma zpusoby. Jednak bylo mozné a vhodné za dané nepfehledné anatomické situace
vykon konvertovat na klasickou operaci, riziko poranéni zluc¢ovych cest je v takovém piipadé 2x
az 0x nizéi. Ke konverzi doslo, avsak az po pferuseni hepatocholedochu. Druhou moznosti bylo
ozfejmit anatomickou situaci tzv. peroperacni cholangiografii, tedy kontrastnim rentgenovym
vysetfenim zlucovych cest. I k tomuto bylo pfikroceno, avsak az po pferuseni hepatocholedochu.
Pii nepiiznivych anatomickych podminkach, nepfehledném operacnim terénu ¢i vétsim krvaceni
je nutna konverze (tedy zména operacniho postupu) na klasickou operaci. Po pravni strance pak
soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 4 odst. 5 a § 45 odst. 1zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani a na ust. §§ 2636, 2637, 2643 odst. 1, 2645
a § 2913 odst. 1 a 2 o.z. hodnotil, zda v posuzovaném piipad¢ doslo k poruseni povinnosti ze
smlouvy o péci o zdravi, tedy zda bylo postupovano s nalezitou odbornou drovni, tj. podle pravidel
védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti, tedy tak, jak je chdpan pojem vykonu lékatské praxe
lege artis. Uvedl, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR nebyl vazan hodnocenim znalc,
kdyz zavér o tom, zda bylo postupovano lege artis ¢i nikoliv je zavérem pravnim, ktery ¢ini soud
(byt’ na podkladé znaleckych posudku). Zdaraznil, Ze ve svétle judikatury samotny zavér znalce, Ze
operace byla provedena lege artis, nevylucuje odpoveédnost zalovaného za skodu dle § 420 odst. 1,
2 ob¢. zak., za podminky, Ze jsou naplnény vSechny pfedpoklady vzniku obecné (subjektivni)
odpovédnosti, a v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
4223/2009, 25 Cdo 1981/2011. Zduraznil, ze je za zjisténého skutkového stavu nepochybné, ze
byl Zalobkyni operatérem omylem pferusen ductus hepatocholedochus, tj. anatomicka struktura,
ktera pfi operaci pferusena byti neméla, pficemz doslo k zdravotnim nasledkim na strané
zalobkyné. Operacni pole bylo nepfehledné. Riziko bylo mozno snizit az eliminovat dvéma
zpusoby, oba vSak byly vyuzity az po pfetnuti dané anatomické struktury. Dodal, ze pfi
nepiiznivych anatomickych podminkach, nepfehledném opera¢nim terénu ¢i vétsim krvaceni je
nutna konverze (tedy zména opera¢nfho postupu) na klasickou operaci. Soud poukazal na to, ze
Nejvyssi soud CR v rozsudku sp.zn. 25 Cdo 1981/2011 ze dne 29.5.2012 dospél k zavéru, ze byl-
li 1écebny zakrok z pohledu odborného (medicinského) objektivné nespravny a soucasné Slo o
chybu odvratitelnou, nelze postup oznacit za lege artis ve vyse vymezeném smyslu. Okolnost, Zze
k takovému pochybeni v urc¢itém poctu piipadu (statisticky) v praxi dochazi, na uvedeném zavéru
nic neméni. V rozsudku sp.zn. 25 Cdo 878/2014 ze dne 25.2.2016 pak Nejvyssi soud CR uvadi,
ze o postup non lege artis jde i v pfipadé, ze sice postup pfi osetfeni byl zvolen spravné, ale
provedeni bylo chybné. Je tedy tfeba hodnotit celkovy vykon ve vztahu k nasledku, o jehoz
odskodnéni se jedna. Duktus hepatocholedochus byl Zalobkyni pferusen v dusledku omylu
operatéra, tj. pfi spravné identifikaci operovanych struktur by k tomuto poskozeni nedoslo.
V posuzovaném pfipadé operacni protokol hovoii dle soudu prvniho stupné o neprehlednosti
operacniho pole, ze znaleckych posudku se podava, Zze bylo mozno riziko poranéni zluc¢ovych cest
snizit, mj. konverzi operace. Dle vzorového informovaného souhlasu je konverze nutna v ptipadé
mj. nepiiznivych anatomickych podminek ¢i nepfehledného operac¢niho terénu. Postup zalovaného
proto soud shledal jako non lege artis, tj. zalovany nepostupoval podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupty, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
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a objektivni moznosti a ve smyslu § 2913 odst. 1 o.z. tak odpovida za skodu zptsobenou zalobkyni
prostfednictvim zaméstnance dle § 2914 o.z. Dodal jesté, ze ve smyslu § 2913 odst. 2 o.z. se
zalovany povinnosti k ndhradé nezprostil, nebot’ potize piiidentifikaci jednotlivych ¢asti zlucovych
cest jsou znamé a tedy i pfedvidatelné, pficemz riziko bylo mozno snizit az eliminovat. Uzavfel,
ze v dusledku poruseni smluvni povinnosti byla zalobkyni v pficinné souvislosti zptisobena tjma,
resp. tjma nemajetkova ve smyslu § 2956 a nasl. o.z., pficemz spornou otazkou je nadale vyse Gjmy.
Proto, aby otazka odpovédnosti byla postavena na jisto dfive, nez se zacne fesit vyse naroku,
rozhodl o zakladu naroku mezitimnim rozsudkem.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany prostfednictvim své pravni zastupkyné vcasné odvolani,
které posléze doplnil podanim datovanym dne 27.12.2018. Namitl, Zze se soud prvniho stupné
dopustil zasadnich pochybeni pfi zjist'ovani skutkového stavu véci a ze jeho rozhodnuti spociva
téz na nespravném pravnim posouzeni. Poukazal na to, Zze zalobkyné uplatriuje tfi odlisné naroky
— narok na nahradu 4jmy na zdravi v podobé¢ ztiZzeni spolecenského uplatnéni, narok na nahradu
dalsich nemajetkovych tjem dle § 2958 o.z. a narok na nahradu nemajetkové ujmy, k niz mélo dojit
v dusledku obratu postoje zalovaného k zavinéni pochybeni pfi poskytovani 1ékafské péce. Soud
zkonstatoval, ze je zaklad naroku opodstatnény, aniz by vsak specifikoval, o ktery z naroku se jedna.
Rozsudek je tedy podle minéni zalovaného neurcity a nepfezkoumatelny. Kromé toho trp{ vadami
i sama zaloba, nebot’ Zalobkyné nespecifikovala, jakou konkrétni c¢astku pozaduje z kterého
z uvedenych titult. Dale zalovany zduraznil, ze znalecké posudky MUDr. Kamenicka a MUDr.
Svobody se zcela diametralné lisi ve svych zavérech o tom, zda Zalovany postupoval ¢i
nepostupoval pfi operaci fadné, a soud pfesto tyto nesrovnalosti neodstranil napf. konfrontaci
znalct. K pravnimu hodnocen{ soudu prvniho stupné pak poznamenal, Ze 1ékafské zakroky jsou
spojeny vzdy s urcitou mirou rizika, jiz nelze pfedem eliminovat, nebot’ neni v lidskych silich
pfedejit vSem komplikacim, ke kterym muze dojit. V této souvislosti odkazal na zavéry znalce
MUDrz. Kamenicka, jenz jasné uvedl, ze pfetnuti hlavniho mimojaterniho Zlucovodu lze povazovat
za piipustné riziko opera¢niho vykonu. Zalovany také konstatoval, e ohledné dalsich Gjem nad
ramec ztizeni spolec¢enského uplatnéni, jakakoli skutkova zjistén{ v rozsudku soudu prvniho stupné
zcela absentuji. Odmitl tvrzeni, Ze by snad zalobkyni mohla vzniknout néjaka 4yma tim, ze s ni
nejprve zalovany uzaviel smlouvu o narovnani ohledné bolestného a teprve na zakladé zavéra
znalce pfehodnotil svij postoj a svoji odpovédnost odmitl. Takovy postoj zalovaného, kdy
s jakymkoli plnénim z dalsich titult vyckal az na zaveéry znalce, zda opravdu odpovidd za Gjmu
vzniklou Zalobkyni, oznacil za zcela legitimni postup. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu f{zeni.

Zalobkyné se prosttednictvim svého pravniho zastupce k odvolani Zalovaného pisemné vyjadiila a
uvedla, ze odkaz Zalovaného na nalez Ustavaiho soudu sp.zn. 11 US 1564/15 je nepfipadny, nebot’
v daném piipadé bylo znaleckymi posudky prokazano, ze riziko operace zlu¢niku v podobé
poranéni zluc¢ovych cest bylo mozno eliminovat, a to hned dvéma moznymi zptsoby, z nichZ prvni
— tedy konverzi opera¢niho zpusobu, zminili oba znalci. Dale Zzalobkyné poukazala na to, zZe i
MUDrz. Kamenicek konstatoval naprostou nedostatecnost a neurcitost informovaného souhlasu,
ktery podepisovala zalobkyné, nebot’ v ném nebyly uvedeny vibec zadné konkrétni idaje o operaci
ani mozna rizika ¢i jejich feseni. Uvedla rovnéz, ze zaver, zda byl postup zdravotnického zafizeni
lege artis, je zavérem pravnim a nikoli odbornym, a smi jej tak ucinit toliko soud a nikoli znalec (25
Cdo 878/2014, 25 Cdo 4223/2009). Kromé uvedeného nepiipustného zavéru MUDr. Kamenicka,
ze postup zalovaného byl lege artis, jsou pak oba znalecké posudky dle miméni zalobkyné zcela
konzistentni. Poté zduraznila, ze otazku poranéni zlucovych cest jiz judikatura opakované fesila se
stejnym zavérem, totiz ze jde o postup non lege artis ( viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.
25 Cdo 1981/2011, KS Ostrava 8 C 44/2014, OS Nymburk 7 C 71/201°34, KS Praha 25 Co
153/2017 & MS v Praze v rozhodnut, jimZ byl zrusen rozsudek OS Praha 4 sp.zn. 56 C 33/2011).
Zalobkyné sdélila, Ze podle jejiho nazoru byl soudem prvniho stupné zjistén skutkovy stav precizné.
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Ohradila se proti tomu, ze by snad méla vzniklé 4jmy uplatiiovat separatné, naopak odkazala na
stanovisko Ustavniho soudu CR, %e je nutno pii uréovani vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy
postoj zalovaného a konkrétni okolnosti pifpadu zohlednit a promitnout do celkové vyse
odskodnéni. Poukazala na to, Zze v ramci dohody o bolestném se zalovany pisemné doznal
k poruseni pravni povinnosti a ke své odpovédnosti za Gjmu zalobkyni vzniklou, coz znamenalo
pro zalobkyni jiz ¢astecné zadostiucinént, které plnilo do jisté miry satisfakéni roli. Pokud Zalovany
zcela zménil nasledné svij postoj a zacal tvrdit bezchybnost svého postupu, znamena to pro
zalobkyni zménu skutkového stavu. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Zalovany reagoval prostiednictvim své pravni zastupkyné na vyjadieni zalobkyné podanim, jehoz
pisemna podoba se dostala odvolacimu soudu do dispozice az pfi jednani pfesto, ze pravni
zastupkyné zalovaného uvadéla, Ze ji zasilala do datové schranky soudu v utery 12.2.2019. V této
replice zalovany opétovné poukazoval na rozpor znaleckych posudkii a na skutecnost,
ze u zalobkyné se vyskytovaly vyjimec¢né anomalie a jeji zlucové cesty byly extrémné jemné,
coz potvrzuji 1 nasledné komplikace pfi rekonstrukci zlucovych cest. Dale poukazal na to,
ze MUDx. S., zkuseny lékat s II. atestaci v oboru, konstatoval, Ze pokud by se z dtvodu srusta
v bfisn{ dutiné méla operace vzdy konvertovat, pak by se muselo konvertovat 90 % piipadu, coz
je nepfipustné. Dale odkazal na judikaturu tykajici se poranéni zlucovych cest konkrétné na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 T 340/2017 a opétovné se vyjadfil téz ke skutecnosti
tykajici se toho, ze zalobkyné uplatiovala nékolik dil¢ich naroka.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), odvolani zalovaného vsak
opodstatnénym neshledal.

Predevsim je tfeba uvést, Ze institut mezitimniho rozsudku je zakotven v obcanském soudnim fadu
jako prostfedek k usnadnéni prubchu fizeni, tedy k tomu, aby bylo pfed zjist’ovanim (Casto
obtiznym) vyse naroku postaveno na jisto, zda je ¢i nenf dan zaklad naroku. V daném ptipadé se
soud prvniho stupné k pouziti tohoto institutu uchylil proto, Zze mezi ucastniky byl sporny
zalobkyni uplatnény narok pravé az co do zakladu, tedy co do splnéni jednoho ze zakladnich
ptedpokladt odpovédnosti za skodu, totiz protipravniho jednani $kidce (sporu nebylo to, ze
zalobkyné utrpéla v pficinné souvislosti s operaci realizovanou v zafizeni zalovaného dne 20.3.
2014 4jmu na zdravi). K namitce zalovaného je tfeba pfipustit, ze Zzalobkyné ponékud nejasné
formulovala obsah svého zalobniho pozadavku, kdyz uvedla, Zze pozaduje Zalovanou castku jako
ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové 4jmy ve smyslu ust. § 2958 o.z. v soucasné
dobé¢ v celkové vysi 5000 000K¢, nicméné na druhé strané nelze pfehlédnout, ze jak pro
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (které ma samo o sobé charakter nemajetkové ujmy),
tak pro pfipadnou dal$f nemajetkovou Gjmu (ktera ma vlastné charakter odskodnéni stradani nad
ramec ztizeni spole¢enského uplatnéni tam, kdy poskozeny trpi vice, nez je u osob vystavenym
obdobnému poskozeni bézné) je primarné podstatné to, zda na strané zalovaného lze shledat
poruseni pravni povinnosti, a tedy zavinéni za vzniklou nemajetkovou djmu, at’ jiz bude jeji
nasledné urcéena vyse a charakter jakykoli. Navic nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobni tvrzeni
zalobkyné v podob¢ formulované v zalobé¢, resp. jejim doplnéni, a zejména nabidnuté diakazy
odpovidaji pozadavku na ztizeni spolecenského wuplatnéni, k otizce odskodnéni dalsi
(nadstandardni) nemajetkové ujmy Zzalobkyné uvedla pouze nékolik tvrzeni (bod XVI. zaloby),
ktera vsak prozatim dukazy nepodeptela. V ramci rozsiteni zaloby pak sdélila, Zze zvysuje pozadavek
na ZSU z puvodne zalovanych 3 500 0000 K¢ na ¢astku 5 000 000 K¢. Z tohoto pohledu tedy lze
mezitimni rozsudek akceptovat jako procesné legitimni 1 pfi védomi toho, ze zalobkyné konkrétni
charakteristiku nemajetkové ujmy muze jesté sofistikovanéji specifikovat (obé djmy, tedy ZSU i
dalsi nemajetkové ujma dle § 2958, maji vSak v zdsadé povahu odskodnéni lepsi budoucnosti).
Nelze se pak ztotoznit se zalovanym v jeho namitce, ze by snad byla zalobkyné uplatnila néjaky
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dalsi narok na odskodnéni (odlisny od ZSU a dalsi nemajetkové Gjmy) v dusledku zmény postoje
zalovaného k zavinéni Gjmy, nebot’ v rozsifeni zaloby zalobkyné zcela jasné uvadi, jak jiz bylo
uvedeno, ze pozaduje ztizeni spolecenského uplatnéni nikoli ve vysi dosavadnich 3 500 000 K,
nybrz 5 000 000 K¢. O zadny dalsi narok tedy nejde, jde pouze o navyseni pozadavku puvodniho
(at’ jiz vedlo k tomuto zvyseni pozadavku zalobkyni cokoli).

Pokud jde o splnéni zakladnich pozadavkt pro odpovédnost zalovaného za djmu vzniklou
zalobkyni, odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné vjeho nahledu na véc.
Jak jiz bylo rovnéz vyse uvedeno, mezi ucastniky nebylo sporu ani o to, ze zalobkyné utrpéla Gjmu
na zdravi, ani o to, ze se tak stalo v pficinné souvislosti s operaci realizovanou ve zdravotnickém
zafizeni zalovaného dne 20.2.2014. Spor byl pouze o fakt, zda Zalovany nese za tuto Ujmu
odpovédnost. Pro posouzeni této otazky je pak klicové, zda zalovany, resp. jeho zaméstnanec ¢i
zaméstnanci, prostupovali v ramci lé¢ebnych tkond — v tomto pfipadé opera¢niho postupu dne
20.2.2014 lege artis, resp. usty soucasné pravni upravy § 2645 o.z. s pééi fadného odbornika.
Odvolaci soud dospél pii posuzovani této otazky k totoznym zavérum jako soud prvniho stupné,
totiz ze tomu tak nebylo. Jakkoli vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Kamenicka a konecné 1
MUDx. Svobody, ze poskozeni hlavniho zlucovodu lze povazovat za pfipustné riziko operacniho
vykonu (vyskyt v 0,3 — 0,5 % piipadt), nelze zcela jisté takovy postup oznacit za spravny, nebot’
operace cholecystektomie ma vést k odstranéni zlu¢niku a nikoli k pretnuti hlavniho Zlucovodu
(ductus choledochus). Pferuseni hlavniho Zlucovodu pfi cholecystektomii neni soucasti postupu
souladného s péci fadného odbornika, jak jej ma na mysli sut. § 2645 o.z., a neni tedy ani postupem,
jenz judikatura oznacuje jako postup lege artis. Nikdo, ani zalobkyné sama, neosocuje zalovaného,
ze by se snad dopustil pochybeni pfi operaci zluéniku zalobkyné jeho zaméstnanec umyslné,
naopak je zfejmé, ze k pfetnuti hlavntho zlu¢ovodu doslo omylem, nicméné $lo jednoznaéné o
postup, ¢i vysledek postupu, ktery nebyl v ramci laparoskopické cholecystektomie zamyslen. Pfi
spravné postupu a spravné identifikaci operacntho pole a operovanych struktur by ductus
choledochus pfetnut nebyl, a je tak zfejmé, ze pfi identifikaci operovaného materialu doslo
k zaméne. Ackoli k takové zaméné muze podle znalct vyjimecné dojit v 0,3 — 0,5 % piipadu,
neznamena to, ze je takovy postup legitimni. To plati zejména za situace, kdy operatér o
nepiehlednosti opera¢niho terénu védél (coz bylo patrné z operacniho protokolu) a kdy, jak uved]
znalec Svoboda, mohl zminénému omylu ¢i zaméné predjit, resp. mohl jeji riziko podstatné snizit
(jak vyplyva z posudku znalce MUDr. Svobody) pfeklopenim operace na laparotomickou, c¢i
provedenim peroperacni cholangiografie s kontrastni latkou. Oba tyto postupy ostatn¢ byly
v piipadé¢ zalobkyné vyuzity, avSak nikoli preventivné, jak se pfi zachovani nejvyssi miry opatrnosti
a pfedvidavosti melo stat, nybrz az ex post poté, kdy jiz byl ductus choledochus prerusen.
Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti lze tedy spolu se soudem prvniho stupné konstatovat,
ze v piipadé laparoskopické operace provedené v 1écebném zafizeni Zalovaného na zalobkyni  dne
20.2.2014 (pii laparoskopické operaci zlucéniku), nebylo postupovano v souladu s péc¢i fadného
odbornika, tedy postup zaméstnance zalovaného nebyl lege artis, a zalovany tak dle § 2913 odst. 1
0.z. odpovida za skodu zalobkyni vzniklou v pfi¢inné souvislosti s timto opera¢nim zasahem (§
2914 o.z.). K obsahu znaleckého posudku MUDr. Kamenicka je tfeba jest¢ dodat, ze odvolaci soud
vyjadfuje podiv nad zavérem znalce, ze zvoleny postup je v danych podminkach nemocnice
okresntho typu nutno povazovat za spravany. Ma-li snad z tohoto zavéru vyplyvat, ze pozadavky na
lékatské osetfeni ¢i zakrok a jejich bezpecnost a spravnost provedeni je nizs§i v okresnich
nemocnicich nez v nemocnicich velkych mést, je tato myslenka pro soud nepfijatelna. Povinnost
poskytovat péci a cinit 1é¢ebné tkony s péci fadného odbornika plati bezvyjimecné pro vSechna
zdravotnicka zafizeni, a nema-li konkrétni zdravotnické zafizeni budto dostatek odbornik &
dostatecné vybaveni na néjaky zakrok, je pouze na ném, aby takovou situaci spravné vyhodnotil a
odeslal pacienta k zakroku do zafizeni, kde takovym odbornikem ¢i vybavenim disponuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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V daném pifpadé nenastaly zadné podminky pro zprosténi se odpovédnosti zalovaného
ve smyslu § 2913 odst. 2 o.z., nebot’ za situace, kdy bylo zfejmé, ze terén operacniho pole byl
znacné nepfehledny, byly komplikace pfedvidatelné a taky odvratitelné (dvéma moznymi cestami,
které popsal znalec MUDrz. Svoboda, a k nimz zaméstnanci zalovaného sice pfistoupili, avsak
opozdéné az poté, kdy doslo k chybnému fezu), nebo nékterym z téchto postupi alespon
eliminovatelné na minimum. K obdobnym zavéra dospéla fada jinych rozhodnuti tykajicich
se téze problematiky — napt. rozsudek KS v Praze sp.zn. 25 Co 153/2017, KS Ostrava sp.zn.
8 C 44/2014 a dalsi. K argumentaci #alovaného a k jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 8 T 1028/2014 je tfeba pfipomenout, ze trestni odpovédnost operatéra je zcela néco jiného
nez objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni. I v pfipadé, Ze na strané operatéra neni
shledana trestni odpovédnost, muze byt v rezimu objektivni odpovédnosti shledan postup
zdravotnického zafizeni non lege artis.

Na zavér se zbyva pfipojit k nazoru soudu prvnifho stupné, ze posouzeni, zda byl ¢i nebyl postup
zdravotnického zaffzeni lege artis, je otidzkou pravni, jiz nemuze zodpovédét znalec, nybrz
odpoveéd na ni si na zaklad¢ znalcem ucinénych odbornych zavért musi vytvofit soud sam.
Odpovéd MUDr. Kamenicka na tuto otazku je tedy pro soud irelevantni.

Ze viech shora uvedenych davodta dospél odvolaci soud k zavéru, ze mezitimni rozsudek vydany
v této veci soudem prvniho stupné je vécné spravny, a proto jej také dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Na soudu prvniho stupné nyn{ bude, aby vzhledem k dosud ne zcela pfesné specifikaci zalobniho
pozadavku na zaplaceni castky 5000 000 K¢, vyzval zalobkyni k upfesnéni, zda celou ¢astku
pozaduje z titulu ztizen{ spolecenského uplatnéni, ¢i zda pozaduje i tzv. jinou nemajetkovou Gjmu,
jakou a na zaklad¢ jakych skutkovych tvrzeni, resp. diikazt. Poté se bude soud zabyvat samotnou
vysi naroku.

O nékladech tohoto odvolactho fizeni bude rozhodnuto v ramci rozhodnuti, jimz bude soud
prvniho stupné fizen{ koncit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani pouze dospéje-li na zakladé dovolani podaného
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o.s.t). Dovolani se v takovém piipadé podava k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
jenz rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 14. tinora 2019

JUDsx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



