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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: PAPENO 2 s.r.0., ICO 283 55 37,
sidlem Brno, Bohuslava Martinti 802/9,
zast. Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem
se sidlem Praha 1, Ovocny trth 1096/8,
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,
zast. Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 42,

o zaplacen{ 7 030 265 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 11. dubna 2018, ¢,j. 10 C 68/2017 — 156,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze Zzalovana je povinna do patnacti dna

od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci ¢astku 7 030 265 spolu s Grokem z prodleni

ve vysi 8,05 % ro¢né¢ od 11.8.2017 do zaplaceni.
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1L Zalovand j e p o vinmna zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni pred soudem
prvniho stupné castku 177 918 K¢ a pfed odvolacim soudem 88 952 K¢ do patnacti dna

od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Vincika.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni
castky 7030 265 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 11.8.2017
do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni v ¢astce
1500 K¢ (vyrok IL).

2. Zalobce je provozovatelem solarni elektrarny o vikonu 7,519 MW umisténé v katastralnim dzemi
Sokolnice, kterd je osazena 33 600 kusy solarnich paneli. Zalovana ¢astka predstavuje nahradu
skody wvzniklé neprovedenim transpozice Smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2012/19/EU ze dne 4.7.2012 o odpadnich elektrickych zafizenich (ddle také jen smérnice)
do uplynuti jeji transpozi¢ni lhuty, tj. do 14.2.2014. Tato smérnice stanovila povinnost ¢lenskych
stati zajistit nejpozdéji do 14.2.2014 financovani nakladd na sbér a zpracovani odpadu
z elektrickych a elektronickych zafizeni (véetné solarnich panelt) uvedenych na trh po 13.8.2005
vyluéné prostrednictvim vyrobcu téchto zafizeni. V rozporu se smérnici uklada vnitrostatni dprava
v § 37p odst. 2 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, povinnost zajistit financovani nutné
pro zpracovani a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt uvedenych na trh do 1.1.2013
provozovatelim solarnich elektraren, ktefi musi do 30.6.2013 uzavfit smlouvu s provozovatelem
kolektivntho systému za ucelem samotné recyklace solarnich panelt a odvadét provozovatelum
kolektivnich systému pfispévek tak, aby financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1.1.2019.
V dasledku neprovedeni spravné a Gplné transpozice smérnice je zalobce znevyhodnén a vznika
mu skoda ve vysi zaplaceného poplatku.

3.Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce uzaviel dne 30.6.2013 smlouvu o zajisténi
kolektivntho plnéni pro provozovatele solarnich elektraren instalovanych do 1.1.2013
se spolecnosti REMA PV Systém, a.s., ktera je provozovatelem kolektivniho systému zajist'ujictho
zpracovani a vyuziti elektroodpadu. Zalobci dle této smlouvy vznikla povinnost zaplatit piispévek
na zpracovani a vyuziti odpadu ze solarnich paneli a to v péti ro¢nich platbach odpovidajicich
kazda dvaceti procentim z celkové castky pocinaje 30.11.2014 a konce 30.11.2018. Rovnéz bylo
prokazano, ze REMA PV Systém, a.s., potvrdila, Ze celkova vyse pifspévku Zalobce na budouci
recyklaci solarnich paneli za obdobi 2014-2018 ¢ini 7 030 265 K¢, z ¢ehoz zalobee k 30.9.2017
uhradil 4.218.158,80 K¢ a zbyva mu uhradit 2 812 106,20 K¢ (vse bez DPH). Dale soud prvniho
stupné konstatoval, ze financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich paneld bylo
s ucinnosti od 1.1.2013 upraveno novelou zakona ¢. 185/2001, o odpadech, provedenou zakonem
65/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ktera v § 37p odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.
u solarnich paneltd uvedenych na trh do 1.1.2013 ulozila povinnost zajistit financovani zpracovani,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panela provozovatelim solarnich elektraren. Tato
pravni uprava byla schvalena dne 31.1.2012, tedy pfede dnem nabyti ucinnosti Smeérnice
¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012, tudiz nebyla v rozporu s predpisy Evropské unie. Smlouvu s REMA
PV Systém, a.s., na jejimz zakladé mu vznikla povinnost hradit pfispévky do kolektivniho
systému, zalobce uzaviel dne 30.6.2013 dle platné pravni upravy jesté pied uplynutim
implementacni lhaty smérnice. Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 pfitom neukladd ¢lenskym
statim povinnost menit ¢i rusit povinnosti vzniklé pred jejim pfijetim. Nadto v odstavci 4 ¢lanku
13 smérnice dle soudu prvniho stupné vyslovné pfipousti i jiny zpusob financovan{ nakladani
s odpadem na zakladé¢ dohody, kdyz uvadi, Ze aniz je tato smérnice dotcena, mohou vyrobci
a uzivatelé jini nez domacnosti uzavirat dohody o jinych zptsobech financovani. Soud prvniho
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stupné proto uzaviel, ze smlouvu s REMA PV Systém, a.s., vznikla platné a nebyla v rozporu
s ¢l. 13 Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012, jelikoz nebyla vypovézena, mél zalobce povinnost
plnit a $koda mu proto nevznikla

. Proti rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani. Soudu prvniho stupné vytkl nespravné skutkové
zjisténi ohledné¢ zaplaceného piispévku. Predevs§im vsak nesouhlasil s pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné. Nesouhlasil se zavérem, ze mu povinnost hradit pfispévek vznikla jesté
pfed uplynutim implementacni lhaty. Zduaraznil, Ze smérnice je pravni akt stanovujici cil, ktery
museji viechny ¢lenské zemé EU splnit. Ucelem Smérnice ¢ 2012/19/EU ze 4.7.2012 bylo
zavedeni odpovédnosti vyrobct za jejich zafizeni a to nejpozdéji od 14.2.2014. Uprava
dle smérnice tak pisobi do budoucna, pokud by tedy vyvstala potfeba financovani recyklace
panelt pfed acinnosti smérnice, bylo by mozné piipustit, aby takové naklady nesli provozovatelé,
pokud ale k vyfazeni panelt dojde nékolik desitek let po piijeti smérnice, musi nést naklady
na financovani recyklace odpadu u v budoucnu vyfazenych paneli vyrobci. Zalobce se rovnés
ohradil proti tomu, ze soud prvniho stupné vychazel z némeckého textu Smérnice 2012/19/EU
ze 4.7.2012, z n¢jz dovodil, Ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice umoznuje uzaviit smlouvu o financovani
recyklace s provozovatelem recyklacniho systému jak vyrobcum, tak i jinym uZivatelum zafizeni.
Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zalobé v celém
rozsahu vyhovi, a zalobci pfizna nahradu nakladua fizeni.

. Zalovana k odvolani uvedla, e Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani EU nalezi
vyklad a interpretace prava Evropské unie do pravomoci a pusobnosti Soudniho dvora EU.
Nedostatky v provedeni smérnice vytyka clenskému stat Evropska komise a nejsou-li odstranény,
poda vuci clenskému statu zalobu k Soudnimu dvoru EU. K neformalnimu upozornéni
na nedostatky pfi transpozici smérnic slouzi tzv. EU Pilot fizeni, to probé¢hlo 1 v pfipadé
transpozice Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012, a zadné nedostatky transpozice ¢l. 13 smérnice
nebyly vytceny. Dle Zalované tak lze konstatovat, ze transpozice ¢l. 13 smérnice provedena
ustanovenim § 37p zakona o odpadech je v souladu s unijnim pravem. Vzhledem k tomu,
ze smérnice novelizuje pavodni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne
27.1.2003 o odpadnich elektrickjch a elektronickych zafizenich (OEEZ), ktera pravné
neupravovala nakladani s odpadnimi fotovoltaickymi panely, a pfitom neobsahuje zadna
pfechodna ustanoveni pro vyrobky, které nespadaly do vécné pusobnosti puvodni smérnice
z roku 2002, je nutné uplatnit obecné pravni principy (princip pravni jistoty, princip legitimniho
ocekavani aj.), které nedovoluji aplikaci retroaktivnich ustanoveni pravnich pfedpist. Zavedeni
povinnosti vyrobce hradit naklady spojené s odpadnimi fotovoltaickymi panely az pro panely
uvedené na trth az po uplynuti transpozicni lhuty smeérnice, tj. po 14.2.2014, tak bylo jedinou
moznou variantou. Novelizaci zdkona o odpadech schvalenou jest¢ pfed piijetim smérnice
zakonodarce reagoval na faktickou situaci v Ceské republice, a to v dobé, kdy zcela prokazatelné
neexistovala zadna pravni uprava pro financovani sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni solarnich
paneli. Zalovana poukézala i na dosud nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 25.7.2018, ¢j. 9 C 68/2017-273, v némz soud dospél k zavéru, ze fotovoltaické panely
vyrobené v roce 2008 nespadaji do ucinnosti smérnice OEEZ, a tudiz nemohla vzniknout skoda
v dasledku hrazeni poplatkét do kolektivniho systému. Zalovani proto zadala potvrzeni
napadeného rozsudku.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Odvolaci soud musi pfedné¢ konstatovat, ze soud prvniho stupné spravné rozlisil, ze odpoveédnost

statu za poruseni prava Evropska unie neni totozna s odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou
nespravaym ufednim postupem ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. Otazkou vztahu odpovédnosti
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za poruseni komunitirntho priva a odpovédnosti za $kodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
se Nejvyssi soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26.9.2007 sp. zn. 25 Cdo 2064/2005,
ze kterého vyplyva, ze piipady odpoveédnosti statu za poruseni norem komunitarniho prava jsou
postaveny na jiném skutkovém i praivnim zakladé nez piipady vzniku odpovédnosti statu
za majetkovou djmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb; odpovédnost stitu za poruseni komunitirniho
prava (nejcastéji jako dusledek vadné ¢i nevcasné implementované smérnice do narodniho
pravnfho fadu) neni totozna s odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Z citované judikatury rovnéz vyplyvé, ze jde-li
o narok na nahradu skody vzniklé porusenim komunitarniho prava, lze analogicky procesné
postupovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfi feSeni otazek jako napf. u kterého statniho organu
je nutno narok uplatnit, v jakych lhatach apod. V tomto pfipadé zalobce svij narok na nahradu
skody uplatnil u Ministerstva zivotnfho prostfedi jakozto ustfedntho organu statni spravy
ve vécech zivotniho prostfedi, do jehoz pusobnosti spadaji 1 zalezitosti odpadového hospodatstvi.
Narok zalobce nebyl uspokojen, zalobce se proto mohl dle § 15 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.
domahat jeho uspokojeni zalobu u soudu.

.Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, Ze je mozné, aby se jednotlivec (at’ jiz fyzicka

¢i pravnicka osoba) domahal po ¢lenském statu Evropské unie nahrady skody vzniklé porusenim
komunitarniho prava. Podminkou vsak je, aby vysledek pfedepsany smérnici v sobé zahrnoval
takova prava jednotliveu, kterd jsou identifikovatelna a existuje kauzaln{ spojeni mezi porusenim
zavazku statu a utrpénou ztratou a Skodou (k tomu viz napf. rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Erich Dillenkofer a ostatni versus Spolkova republika Némecko z 8.10.1996,
jakoz i dal§i judikaturu citovanou soudem prvniho stupné). Odpovédnost clenského statu
je objektivni, jejim pfedpokladem nenf zavinéni.

.Soud prvnfho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, avsak dospél k nespravnym

pravnim zavéram, pokud dovodil, ze v projednavaném pfipadé k poruseni komunitarntho prava
nedoslo a zalobci nevznikl narok na nahradu skody.

Nakladani s odpady se v komunitarnim pravu tykala Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/96/ES, ze dne 27.1.2003, ktera v ¢l. 9 definovala historicky odpad jako vyrobky uvedené
na trh do 13.8.2005 s tim, Ze financovani nakladani s takovymto odpadem zajist'uji vyrobci, pokud
clenské staty nestanovily, ze do tohoto financovani budou ¢astecné nebo plné zapojeni i jini
uzivatelé. Tato pavodni smérnice se nevztahovala na solarni panely. Smérnice ¢. 2002/96/ES,
ze dne 27.1.2003 byla zrusena Smérnici Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, ze dne
4.7.2012, o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich, ktera nabyla ucinnosti dne
13.8.2012, a ktera jiz pod stanoveny rezim nakladani s odpady zahrnula i solarni fotovoltaické
panely.

V danku 13 Smérnice ¢ 2012/19/EU ze 4.7.2012 byla clenskym statim ulozena povinnost
zajistit, aby naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k Zivotnimu prostfedi Setrné odstranovani
OEEZ od uzivatelt jinych, nez jsou domacnosti financovali vyrobci. Pfitom umoznuje pouze
jednu vyjimku z této zasady a to pro historické odpady, tedy odpady z vyrobka uvedenych na trh
do 13.8.2005. Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 ulozila ¢lenskym statim, tedy i zalovanému,
povinnost uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné dosazeni v souladu vnitrostatni
pravn{ upravy se smérnici nejpozdéji do 14.2.2014.

V Ceské republice zikonodarce upravil financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich
panelt s uc¢innosti od 1.1.2013 novelou zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, provedenou
zakonem ¢. 65/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, schvalenym dne 31.1.2012. Dle § 37p

odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., zakona o odpadech, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013 plati pro solrni
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panely uvedené na trh do 1.1.2013, Ze povinnost zajistit financovani predani ke zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektroodpadu z téchto solarnich paneld ma provozovatel solarni elektrarny, jejiz jsou
solarn{ panely soucasti. Tuto povinnost musi provozovatel solarni elektrarny zajistit
prostrednictvim rovnomérnych dil¢ich plateb piispévka, poskytovanych minimalné s rocni
periodicitou, pocinaje 1.1.2014, na zakladé smlouvy uzaviené nejpozdéji do 30.6.2013 s osobou
podle § 37h odst. 1 pism. ¢) tak, aby financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1.1.2019.
Pravnicka osoba podle § 37h odst. 1 pism. c¢) stanovi pfispévky na pfedani ke zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a slozeni.
Blizsi podminky financovani podle odstavce 2 vcetné minimalni vyse nebo zpusobu vypoctu
minimaln{ vyse pfispévka a zpusobu finanéniho vypofadani po splnéni povinnosti pro nakladani
s elektroodpadem ze solarnich panelti stanovilo Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou
¢. 178/2013 Sb. V § 37p odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. je pak povinnost zajistit financovani
likvidace odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni uvedenych na trh po 1.1.2013 ulozena
jejich vyrobctm.

Z porovnani znéni ¢l. 13 Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 a § 37p odst. 2 zakona ¢. 185/2001
Sb. je patrny nesoulad pozadavka danych smérnici s ¢eskou pravni dpravou. Zatimco Smérnice
¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 pozaduje v ¢l. 13, aby povinnost zajistit naklady na sbér, zpracovani,
vyuziti a odstranovani odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni od jinych uzivateld,
nez jsou domacnosti, pochazejicich z vyrobku uvedenych na trh po 13.8.2005 financovali vylu¢né
vyrobci téchto zafizeni, ceskd pravni uprava uklada povinnost zajistit financovani pfedani
ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld uvedenych na trh
do 1.1.2013 provozovatelim solarni elektrarny. Teprve u solarnich paneld uvedenych na trh
po 1.1.2013 je v § 37p odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb. tato povinnost pfenesena na vyrobce.

v

14. Je sice pravdou, jak uvadi soud prvniho stupné, ze zikon ¢. 65/2012 Sb., o podporovanych

15.

16.

17.

zdrojich energie, kterym byla do zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, vtélena v § 37p odst. 2
povinnost provozovatelt solarnich elektraren financovat likvidaci odpadu z fotovoltaickych
panelt uvedenych na trth do 1.1.2013 provozovatelum solarni elektrarny, byl pfijat a ucinnosti
nabyl pfed tim, nez Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 nabyla dcinnosti, a tudiz nebyl
v rozporu pfedpisy Evropské unie. Od okamziku uplynuti implementaéni lhity stanovené v ¢l. 24
Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012, tj. od 14.2.2014, se vs$ak Ceskd uprava dostala do kolize
s upravou pozadovanou ve smeérnici, kdyz v rozporu s pozadavkem na financovani likvidace
odpadu ze vsech elektrickych a elektronickych zafizeni uvedenych na trh po 13.8.2005 ze strany
vyrobct, zatézovala touto povinnosti pokud jde o fotovoltaické panely uvedené na trh do 1.1.2013
provozovatele solarnich elektraren.

Ceska republika tedy implementovala Smérnici ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 do nascho pravniho
fadu nespravné. Odvolaci soud se proto zaméfil na posouzeni toho, zda zalobci v dusledku
toho vznikla §koda.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze Zalobce je provozovatelem solarni
elektrarny instalované do 1.1.2013 (zalobcova licence k provozovani elektrarny je z 30.12.2010),
rovnéz bylo prokazano, Ze veskeré solarni panely instalované v zalobcové elektrarné byly
vyrobeny po 13.8.2005 (k tomu byly k dukazu ¢teny sdéleni vyrobct instalovanych solarnich
paneld).

Zalobce v fizeni prokazal, Ze za uUcelem zajisténi povinnosti ulozené mu § 37p odst. 2
zak. ¢. 185/2001 Sb. ve znéni zak. ¢. 165/2012 Sb. uzaviel dne 30.6.2013 se spolecnosti REMA
PV Systém, a.s., smlouvu, na jejimz zakladé v obdobi od 1.1.2014 do 1.1.2019 plati pfispévky
na zpracovani, vyuziti a odstranén{ elektroodpadu ze solarnich panela. Zalobce rovnéz prokazal
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(ptipisem spolecnosti REMA PV Systém, a.s., ze dne 13.10.2017), ze celkova vyse jeho piispévku
na likvidaci elektroodpadu ze solarnich panelt v letech 2014 az 2018 ¢ini 7 030 265 K¢ bez DPH,
z ¢ehoz k 30.9.2017 uhradil 4 218 158,80 K¢ bez DPH a uhradit mu zbyva 2 812 106,20 K¢
bez DPH.

Odvolaci soud uzavfel, ze podminky odpovédnosti stitu za skodu v dasledku nespravné
implementace Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 byly naplnény. Smérnice ¢. 2012/19/EU
ze 4.7.2012 stanovila jasn¢ povinnost clenského statu zajistit financovani sbéru, zpracovani,
vyuziti a odstranovani odpadu ze vsech elektrickych a elektronickych zafizeni uvedenych na trh
po 13.8.2005 ze strany vjrobci a to nejpozdéji do 14.2.2014. Ceska republika k tomuto datu tento
pozadavek nesplnila, v rozporu s nim musel nést naklady likvidace odpadu z fotovoltaickych
panelt zalobce, ktery je provozovatelem solarni elektrarny a nikoli vyrobcem paneld. Pokud
by Ceska republika fadné implementovala ¢l. 13 Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 zalobci
by nevznikla povinnost financovat likvidaci odpadt ze solarnich paneld uvedenych na trh
od 13.8.2005 do 1.1.2013. Stejné tak by zalobci nevznikla povinnost uzaviit smlouvu s REMA PV
Systém, a.s., ani financéni zatéz ve vysi piispévku na likvidaci odpadt ze solarnich paneld.
Zalobcav pispévek ¢ini 7 030 265 Ké bez DPH a tato ¢astka predstavuje $kodu, ktera zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti s porusenim zavazku Ceské republiky k fadné implementaci
smérnice. Pficemz pod skodu je nutno zahrnout i ¢astku 2 812 106,20 K¢, ktera dosud zaplacena
nebyla, nebot’ ve smyslu § 2952 obcanského zakoniku jde o skodu spocivajici v dluhu,
ktery zalobce ma vaci REMA PV Systém, a.s., na zakladé¢ shora citované smlouvy ze dne
30.6.2013 (k tomu viz zavéry vyjadiené Ustavnim soudem CR v usneseni ze dne 31.1.2017,
sp. zn. IV. US 3798/16). Odvolaci soud shledal narok Zalobce na nihradu $kody ve vysi
7 030 265 K¢ duvodnym, zalobci rovnéz vznikl narok na urok z prodlen{ ve vysi stanovené § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a to po uplynuti 6 mésicni lhuty stanovené k pfedbéznému
projednani naroku podle § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ta uplynula dne 10.8.2017, nirok na urok
z prodlen{ proto pocina od 11.8.2017.

Nespravné si soud prvnfho stupné vylozil i odstavec 2 ¢lainku 13 Smérnice ¢. 2012/19/EU
ze 4.7.2012, kde je uvedeno, ze aniz je dotéena tato smérnice, mohou vyrobci a uzivatelé jini
nez domacnosti uzavirat dohody o jinych zptsobech financovani (soud prvniho stupné navic
tento odstavec nespravn¢ oznacuje jako odstavec 4, ackoli ¢l. 13 md pouze dva dcislované
odstavce). Soud prvniho stupné z tohoto odstavee dovodil, mimo jiné za pouziti némeckého textu
smérnice, ze naklady na likvidaci odpadi muze smluvné pfevzit i jind osoba nez vyrobce,
procez dle jeho nazoru smlouva ze dne 30.6.2013 uzaviena mezi zalobcem a REMA PV Systém,
a.s., cflam Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 neodporuje. V odstavce 2 ¢lanku 13 Smérnice
¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 je sice dana moznost vyrobcl a dalsich uzivatelt uzavirat dohody
o jinych zpusobech financovani, takova moznost vSak pfedpokladd prvek smluvni volnosti,
moznosti se rozhodnout, zda dany subjekt smlouvu uzavte ¢i nikoli. Zalobce viak smlouvu ze dne
30.6.2013 s REMA PV Systém, a.s., neuzaviel na zaklad¢ svého rozhodnuti, ale na zaklade
povinnosti ulozené vyse citovanymi ustanovenimi zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
tudiz smlouvu ze dne 30.6.2013 s REMA PV Systém, a.s., pod rezim odst. 2 ¢lanku 13 Smérnice
¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012 podtadit nelze.

Neduvodnou shledal odvolaci soud namitku zalované, ze pokud by mél zajistit financovani
nakladani se solarnimi panely zpétné ten vyrobce, ktery solarni panely fyzicky uvedl v minulosti
na trh, tak by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu. Retroaktivitu je nutno rozlisit na pravou
retroaktivitu a nepravou retroaktivitu. V daném pfipadé nejde o pravou retroaktivitu,
kterou Ustava CR skute¢né zakazuje (k tomu srovnej zejména Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod), ale o nepravou retroaktivitu, ktera znamena, ze novym pravnim pfedpisem se maji
fidit 1 pravni vztahy vzniklé pfed jeho ucinnosti, avsak az ode dne jeho ucinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Takovato retroaktivita je pfipustna (k tomu srovnej soudem I. stupné citované usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 8.4.2014, sp. zn. 21 Cdo 1233/2013, obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 1389/2005).

Pro rozhodnuti soudu neni podstatna ani skutecnost, ze, jak zalovana uvadéla, v ramci fizeni EU
Pilot nebyly vytéeny zadné nedostatky transpozice ¢l. 13 Smérnice ¢. 2012/19/EU ze 4.7.2012.

K poukazu zalované na jiné rozhodnuti soudu prvniho stupné, konkrétné na rozsudek ze dne
25.7.2018, ¢j. 9 C 68/2017-273, v némz byla zaloba shledina nedtivodnou, odvolaci soud uvadi,
ze je mu sice znamo ustanoveni 13 obcanského zakoniku; v daném pfipadé vsak jde zatim
o nepravomocné rozhodnuti, s jehoz zavéry se neztotoziuje, nemohl z néj proto vychazet.
Naopak 1ze odkazat na jiz pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2018,
sp.zn. 62 Co 225/2018, v némz soud dospél v obdobném piipadé k zavéru, Ze Ceska republika
odpovida za skodu zpusobenou provozovateli solarni elektrarny.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak,
ze zalob¢ vyhovel a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu skody ve vysi 7 030 265 K¢
s pfislusenstvim.

S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o.s.f. o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupni. V fizeni byl uspésny zalobce a podle § 142
odst. 1 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. tak ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Nahradu
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné tvoii odména advokata za 4 tkony pravni sluzby
po 36 460 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, pausilni ndhrada hotovych vydaju
advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH
ve vysi 30 878 K¢, celkem tedy 177 918 K¢. Naklady odvolaciho fizeni tvofi odména advokata
za 2 ukony pravni sluzby po 36 460 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu, pausalni nahrada hotovych
vydaju advokata za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a 21% DPH ve vysi 15 439 K¢, celkem tedy 88 959 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podané¢ho do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 1. listopadu 2018

JUDr. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.



