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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Zdenka
Lehovce a soudct JUDr. Renaty Polakové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobce: L. Z., narozeny xxx,

bytem Xxx, Xxx, XXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Krmaskem,
sidlem U Rourovny 556/3, 721 00, Ostrava — Svinov,

proti
zalovanym: 1) Ing. J. P., narozeny xxx,

bytem Xxx, Xxx, Xxx

2) Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617,
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00, Praha 8,

o zaplaceni Castky 787 206 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. listopadu 2021, ¢.
j. 42 C 78/2019-500,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném V. vyroku o nakladech fizeni ac¢astniktt méni
tak, ze zalobce je povinen zaplatit 1. zalovanému na nihradu nakladu fizeni pred soudem
prvniho stupné ¢astku 666 K¢ a zalobce je povinen zaplatit 2. zalované na nakladu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 1 554 K¢, to vse do tif dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

V napadeném IV. vyroku o nakladech statu se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, Ze
zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 nahradu
nakladd stitu ve vysi 9 938 K¢ a zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 nahradu naklada statu ve vysi 4 570 K¢,
to vée do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zalobce je povinen zaplatit na nahradu naklada odvolaciho fizeni 1. Zalovanému ¢astku 300

K¢ a 2. zalovanému ¢astku 300 K¢, to vse do ti dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2021, ¢. j. 42 C 78/2019-500, soud prvntho stupné zastavil fizeni
co do castky 136 361 K¢ s piislusenstvim (vyrok L.), ulozil obéma zalovanym povinnost spolecné
a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 471 017 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od
5. 3. 2019 do zaplaceni (vyrok IIL.), zamitl zalobu co do pozadované castky 179 828 Kc
s piislusenstvim (vyrok IIL), ulozil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 naklady statu ve vysi 14 508 K¢ (vyrok IV.) a
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povinnost spole¢né¢ a nerozdiln¢ nahradit zalobci naklada fizeni v ¢astce 333 296,92 K¢ (vyrok
Vo).

. Rozhodl takto o zalobé¢, kterou se zalobce domahal z divodu utrpéného zranéni pii dopravni
nehodé zavinéné 1. zalovanym dne 29. 9. 2016, jehoz pojistitelem je 2. Zalovana, na obou
zalovanych nahrady bolestného, ZSU, ucelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim a
nakladt na osobni péci. Naklady fizeni ucastnikt posoudil podle § 142 odst. 1 o. s. ., naklady statu
pak podle § 148 odst. 1 o. s. 1., kdy vysel z plného procesniho uspéchu zalobce v fizeni.

. Ohledné nakladd na pravni zastoupeni vysel z odmény advokata urcené postupem podle § 6.a § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,.a. t.*) z tarifnf hodnoty dle rozhodnutd NS ze
dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, a z rozhodnuti dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
941/2017, tj. z ptiznané ¢astky 471 017 K¢, ¢imz zjistil odménu ve vysi 10 220 K¢ za kazdy tkon
pravn{ sluzby. Celkem zjistil 23 ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni, dvé vyzvy k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ptedchazejici navrhu
ve vecl samé ze dne 9. 1. 2018 a 4. 12. 2018, podani zaloby, 5 dalsich porad s klientem piesahujicich
jednu hodinu ve dnech 15. 2. 2019, 6. 9. 2019, 28. 2. 2020, 26. 2. 2021 a 6. 8. 2021, Gcast na jednani
soudu ve dnech 11. 9. 2019, 4. 3. 2020, 24. 6. 2020, 9. 6. 2021 a 24. 11. 2021), vyjadfeni ze dne 18.
4.2019,7.10. 2019, 17. 3. 2020, 21. 7. 2020, 4. 3. 2021, 8. 7. 2021, 9. 8. 2021, 15. 11. 2021 a 26. 11.
2021, to vse po 10 220 K¢. Dale pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaju za kazdy z uvedenych
ukont po 300 K¢ dle § 13 a. t. Pfiznal i cestovni nahradu v celkové vysi 24 492 K¢ za cesty na ustni
jednani vozidlem advokata z Ostravy do Prahy a zpét, tj. 764 km pfi pram. spottebé 6,8 1/100 km,
pfedstavujici nahradu za cestu dne 11. 9. 2019 vysi 4 877,99 K¢ za (33,60 K¢ za litr paliva, 4,10
K¢/km za amortizaci), za cestu dne 4. 3. 2020 nahrada 4 860,87 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva, 4,20
K¢/km za amortizaci), za cestu dne 24. 6. 2020 nahrada 4 860,87 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva, 4,20
K¢/km za amortizaci), za cestu dne 9. 6. 2021 nahrada 4 774,69 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva, 4,40
K¢/km za amortizaci), za cestu dne 24. 11. 2021 nihrada 5117,58 K¢ (33,80 K¢ za litr
paliva, 4,40 K¢/km za amortizaci). Soud prvntho stupné dale pfiznal Zalobci nahradu za
promeskany cas v souvislosti s uvedenymi cestami na jednani soudu v rozsahu 90 pulhodin ve
vysi 9 000 K¢ podle § 14 a. t. a DPH, ktera c¢inila 57 844,92 K.

. Proti vyroku o nakladech fizeni podali oba Zalovani véasné odvolani, ve kterém namitli, ze
i z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze Zalobce nebyl v fizeni zcela uspésny, kdyz z celkové
uplatnéného naroku ve vysi 858 277 K¢ s pfisl. byla zalobci pfiznana jen ¢astka 471 017 K¢, tedy
soud prvniho stupné mél postupovat podle § 142 odst. 2 o. s. f. Dle jejich nazoru se ani soud
prvaniho stupné nezabyval otazkou, zda advokatem Zalobce vycislené naklady byly ucelné, a to jak
uplatnénych 5 porad advokata s klientem, tak 9 vyjadfeni ve véci. Tyto naklady oznacili zalovani za
nepfiméfené. Navic se soud prvniho stupné nefidil aktualni judikaturou, konkrétné usnesenim NS
ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, podle n¢hoz ve vécech penézité nihrady dle §
2529 a § 2958 nelze pii stanoveni odmény advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1
a. t. a odména advokata méla byt vypoctena z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢.

. Odvolaci soud napadeny vyrok soudu prvniho stupné o nakladech fizeni ucastniku, jakoz i fizenf,
které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o0.s.1.), aniz bylo tfeba za tim u¢elem nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.1.), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Vusneseni ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, na které zalovani spravné odkazali,
nicméné soud prvnfho stupné toto rozhodnuti zcela pominul, Nejvyssi soud uvadi, ze v zdjmu
sjednocen{ judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu odmény advokata podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.) jiz
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v usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, dospél k zavéru o spravnosti té linie
soudnich rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo
1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech
penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zpusobeny usmrcenim ¢i tézkym
poskozenim zdravi osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pfi stanoveni
odmény advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dovodil,
ze tato ustanoveni nereflektuji povahu fizeni o penézitych nahradach za djmu na pfirozenych
pravech clovéka, nebot’ v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni
vySe nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérif. Na tyto pfipady je, obdobné jako v
piipadech fizeni o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym vykonem
vefejné moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013,
nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), pfiléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jez ostatné podle vyslovného znéni na véci osobnostnich prav,
v nichz je navrhovana nahrada nemajetkové 4jmy, dopada. Tytéz davody vedou k zavéru, ze postup
podle téhoz ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. se uplatni i pfi vypoctu odmény advokata
v fizeni o narocich na ndhradu nemajetkové 4ymy  na zdravi podle § 2958 o. z. Odména advokata
se proto v projednavané véci ohledné naroku zalobce b) a o naroku zalobkyné¢ a) na nahradu 4jmy
na zdravi vypocte z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené.

. Pokud tedy soud prvniho stupné vychazel z tarifni hodnoty urcené difvejsi judikaturou, kterou lze

mit vzhledem k uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu za pfekonanou, je jiz jeho urceni tarifni
hodnoty nespravné.

. Dale zalovan{ spravné poukazali na skutecnost, ze zalobce nebyl ohledné vSech naroku plné

uspésny, pficemz soud prvnifho stupné pfi svém rozhodovani o nakladech fizeni kumulaci naroka
nerespektoval.

. Ze spisu se podava, ze zalobce uplatnil vuci zalovanym tfi naroky, a to narok na nemajetkovou

ujmu pfedstavujici bolestné ve vysi 71 071 K¢ s pfisl., ohledné né¢hoz bylo fizeni zastaveno
v dasledku zpétvzeti zaloby bez bliz§tho odivodnéni zalobcem (usnesenim ze dne 9. 6. 2021,  ¢.
j. 42 C 78/2019). Dale zalobce uplatnil nirok na nemajetkovou Ujmu predstavujici ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 550 171 K¢ s piisl., ohledné n¢hoz vzal Zalobce Zalobu co do
castky 136 361 K¢ s pfisl. zpét z davodu zjisténi jiné vyse ZSU znalcem a fizeni bylo v tomto
rozsahu zastaveno I. vyrokem rozsudku, jinak byl narok ve zbyvajici vysi 413 810 K¢ s pfisl. zalobci
ptiznan. Poslednim uplatnénym narokem byl narok na majetkovou Gjmu predstavujici nahradu
nakladt spojenych s lé¢enim a naklady na jeho osobni péci ve vysi 233 253 K¢ s pfisl,, z niz vzal
zalobce zpét zalobu ohledné castky 3 358 K¢ s pifisl. a nasledné ji rozsifil o 7 140 K¢ s pfisl.,
pficemz co do castky 57 207 K¢ s piisl. bylo zalobé vyhovéno a c¢astku 179 828 K¢ s piisl. soud
prvaniho stupné zamitl. Rozsudek ohledné takto rozhodnutych ¢astek nebyl odvolanim napaden,
tedy lze vzit tuto Upravu za pravomocnou.

Z uvedeného je z pohledu nahrady naklada fizeni zfejmé, Ze ohledné naroku na bolestné byl
zalobce neuspésny (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. £.), ohledné naroku na ZSU byl zcela uspésny — (§
142 odst. 3 o. s. 1., kdyz vyse plnéni zavisela na znaleckém posudku) a ohledné majetkové Gjmy byl
uspésny jen castecné (§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. - uspéch co do
castky 57 207 K¢ s piisl., netspéch co do castky 183 186 K¢ predstavujicich zamitnutou c¢astku
179 828 K¢ s ptisl. + 3 358 K¢ s piisl., ohledné niz byla zaloba ¢astec¢né vzata zpct.).

V piipadé objektivni kumulace naroka se o nahradé nakladua fizeni ucastnikt rozhoduje jedinym

vyrokem (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). Pravidla
pfi urcovani poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za
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nemajetkovou ujmu v fizeni uplatnil rovnéz naroky na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace),
urcil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, kde dovodil,
ze je zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokau,
jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu.

Podle § 12 odst. 3 a. t. plati, ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno jinym pravanim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Aplikovano na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojil
zalobce ke spolecnému projednani jiz v podané zalobé¢, to znamena, Ze se za tarifni hodnotu
povazuje castka 340 393 K¢ predstavujici soucet tarifnich hodnot narokd bolestného 50 000 K¢,
Z8SU 50 000 K¢ a majetkové ujmy 240 393 K¢ (237 035 K¢ + 3 358 K¢). Od takto zjisténé castky
je tfeba odecist nedspéch zalobce, a to ve vysi tarifnf hodnoty bolestného 50 000 K¢ a hodnoty
nepfiznané majetkové Gjmy ve vysi 179 828 K¢ a naroku vzatého zpét 3 358 K¢. Pro zjisténi
procentualniho uspéchu zalobce je pak tfeba vyslednou ¢astku 107 207 K¢ (340 393 K¢ — 233 186
K¢) dat do pomeéru s celkovou tarifni hodnotou 340 393 K¢ a vynasobit 100, ¢imz je uspéch
zalobce vyjadfen v poctu 31,5 %.

Na zaklad¢ uvedeného tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze vzhledem k pfevaznému netuspéchu
zalobce mu vznikla povinnost nahradit kazdému ze zalovanych naklady fizeni, a to v rozsahu 37 %

(68,5 % - 31,5%).

Vysi nakladt prvniho Zalovaného urcil odvolaci soud jako naklady nezastoupeného tcastnika dle §
2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 6 ukonu (vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 4. 2019, ucast na jednini
dne 11. 9. 2019, 4. 3. 2020, 24. 6. 2020, 9. 6. 2021, 24. 11. 2021) po 300 K¢, tj. 1 800 K¢, z niz 37
% cini ¢astku 666 K¢.

Vysi nakladu prvniho Zalovaného urcil odvolaci soud jako naklady nezastoupeného tucastnika dle §
2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb. za 14 tkont (vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 4. 2019, otazky na znalce
ze dne 18. 3. 2020, sd¢leni na vyzvu soudu ze dne 30. 7. 2020, ze dne 7. 8. 2020, ze dne 9. 9.
2020, ze dne 1. 3. 2021, ze dne 29. 7. 2021, ze dne 26. 8. 2021, vyjadfeni ze dne 15. 11. 2021 Gcast
na jednani dne 11.9. 2019, 4. 3. 2020, 24. 6. 2020, 9. 6. 2021, 24. 11. 2021) po 300 K¢, ). 4 200
K¢, z niz 37 % ¢ini castku 1 554 K¢.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zmenil napadené nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku V. o nakladech fizeni
ucastniku tak, Zze ulozil Zzalobci nahradu naklada jednotlivym zalovanym dle zjisténé vyse jejich
nakladt a rozsahu uréené povinnosti zalobce.

Co se tyka odvolani proti vyroku IV. o nahrad¢ naklada statu, pak vzhledem k zjistenému
procesnimu uspéchu jednotlivych dcastnikt je i1 toto rozhodnuti soudu prvniho stupné, byt’
posuzované podle spravného ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. nespravné a povinnost jednotlivych
ucastniku je tfeba urcit v poméru jejich neuspéchu. Celkové naklady statu vycislil soud prvniho
stupné na ¢astku 14 508 K¢, tedy zjisténému neuspéchu zalobce co do 68,5 % odpovida podil na
téchto nakladech ve vysi 9 938 K¢ a neuspéchu zalovanych co do 31,5 % pak podil ve vysi 4 570
K¢ a takto tedy také postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud zménil napadeny
vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. za pouziti ~ ust.
§ 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalovani byli v odvolacim fizeni pln¢ uspésni, proto odvolaci soud ulozil
zalobci nahradit kazdému z nich naklady fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve vysi
300 K¢ za podané odvolani.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Zden¢k Lehovec v.r.
pfedseda senatu
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