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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdetika Lehovee v pravai véci

ralobce: Kroupa Group a.s., ICO: 27503909
sidlem T#ida Csl. armady 100, 504 01 Novy Bydzov
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2123 481,16 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. listopadu 2021, ¢. j. 43 C 92/2021-2806,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tif dnd od pravni moci rozsudku nihradu naklada
odvolactho fizen{ v ¢astce 600 K¢.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal castky
2123 481,16 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né od 12. 3. 2021 do
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zaplaceni (vyrok 1), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni v ¢astce
900 K¢ (vyrok IL.).

Zalobce se domahal nahrady $kody, ktera mu méla byt zptsobena nezikonnymi mimotadnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢ j. MZDR  12745/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, ze dne 30. 3. 2020,
¢. j.MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN, ze dne 30. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12745/2020-
4/MIN/KAN, ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN, ze dne 6. 4. 2020,
¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, ze dne 6. 4. 2020, ¢ j. MZDR 15190/2020-
4/MIN/KAN, ze dne 10. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020,
¢. j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN, ze dne 19. 5. 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020-2/MIN/KAN, ze dne 25. 5. 2020, ¢ j. MZDR 20581/2020-
3/MIN/KAN (dile jen ,,mimofadna opatfeni), pfijimanymi za ucelem zamezeni vzniku, $ifeni
a negativnich dopadid pandemie Covid-19 na zikladé zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, kterymi byl omezen pohyb osob, omezen provoz resturacnich zafizeni
a zakazano poskytovani ubytovacich a dalsich sluzeb. Podle Zalobce zalovana pfi vydavani
mimofadnych opatfeni postupovala v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ nepfijimala opatfeni
v dob¢ vyhliseného nouzového stavu na zikladé zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni,
formou krizovych opatfeni vlady CR. Jednotlivymi mimofadnymi opatfenimi, ktera zalovana
piijimala bez zdkonného zmocnéni, byl zalobce piimo dotcen a v piicinné souvislosti s tim mu
méla vzniknout skoda, kdyz po dobu ucinnosti mimofadnych opatfeni v obdobi od 24. 3. 2020
do 1. 6. 2020, byla podstatnym zpusobem omezena ¢i znemoznéna jeho podnikatelska ¢innost
spocivajici v poskytovani ubytovacich sluzeb, prostor a sluzeb pro skoleni, team building, firemni
akce, svatby a provozovani restaurace, wellness a spa v provozovné Wellness Hotelu TATRA.
Skoda sestavala z ¢astky 156 800,36 K¢ pfedstavujici hodnotu znehodnocenych zasob potravin
a napoju; z castky 167 087,19 K¢, ktera pfedstavovala vyplacené mzdy zaméstnanct; z castky
205 170 K¢, ktera pfedstavovala povinné odvody za zaméstnance; z castky 205 203 K¢
ptedstavujici naklady spojené s provozem provozovny (elektfina, plyn, vodné, sto¢né aj.); zalobce
pozadoval i ndhradu $kody ve formé uslého zisku ve vysi 1 389 220,61 K¢.

Soud prvntho stupné nejprve posuzoval, zda lze narok uplatnény zalobcem podrfadit pod rezim
odpovédnosti stitu dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptasobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Konstatoval, ze mimofadna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterymi méla byt zalobci zptisobena $koda, byla vydana jako
opatfeni obecné povahy, z materialniho hlediska je na né nutno pohliZzet jako na pravni pfedpisy,
nebot’ okruh jejich adresatd neni nijak blize mistné ani osobnostné specifikovan a i pfedmét
opatfeni je znacné Siroky, nebot’ omezuje svobodu pohybu a podnikani. Nelze je povazovat za
rozhodnuti spravnich organu, jelikoz neurcuji prava a povinnosti v individualné uréenych
piipadech. Odkéazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/20, dle kterého neni opatieni
obecné povahy aktem individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti
v fizeni. Dle § 5 pism. a) zikona ¢. 82/1998 Sb., se za rozhodnuti povazuji toliko takova
rozhodnuti, ktera byla vydana v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim. O tento piipad se vSak u mimotadnych opatfeni
nejednd. Mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla vydana dle § 94a odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., jako opatfeni obecné povahy v beznavthovém fizeni, které nemélo individualni
okruh ucastnik. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vsak mohou nihradu skody zadat
pouze ucastnici fizeni, v némz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Podminka ucasti na
fizeni tak nebyla v piipadé zalobce splnéna, zalobce nebyl (ani nemohl byt) ucastnikem fizeni, ve
kterém byla mimofadna opatfeni vydana, k uplatnéni naroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb., je pfitom
aktivné legitimovan pravé jen ucastnik fizeni. Soud prvnfho stupné tak uzaviel, Ze ve véci neni
mozno aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., nebot’ v piipadé mimotadnych opatfeni se nejedna
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individualniho rozhodnuti vydana v fizeni dle § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., jehoz by byl

zalobce ucastnikem.

Nazor zalobce, ze mimofadna opatfeni byla vydina v rozporu se zikonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, nepovazoval soud prvniho stupné za relevantni s ohledem na
skutecnost, ze nezakonnost vydanych mimofadnych opatfeni nebyla ve spravnim soudnictvi
konstatovana. Méstsky soud v Praze sice rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111,
zrusil nékterd mimofadnd opatfeni, Nejvyssi spravani soud rozsudkem ¢. j. 6 As 114/2020-63
rozsudek Méstského soud v Praze zrusil (aniz by tfeba jen v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovil nazor, ze §lo o nezakonna mimofadna opatfeni), usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 A 41/2020-240, byl navth na zruseni nékterych mimotfadnych opatfeni
zalované odmitnut, ¢imz bylo fizeni pfed spravnim soudem pravomocné ukonceno.

Soud prvniho stupné dale posuzoval, zda nenastala odpovédnost statu dle zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ktery v § 36 odst. 1 prvni vét¢ uvadi, ze stit je povinen
nahradit skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zakona. Dospél k zavéru, ze citované
ustanoveni nezaklada odpovédnost statu za skodu vzniklou pfijetim krizovych opatfeni, nebot’ ty
samy o sob¢ maji povahu obecné zavazného aktu. Stat pfitom nenese pravni odpovédnost za
normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni pfedpisy. Dle soudu prvniho stupné stat
odpovida dle citovaného § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb. toliko za $kodu zpusobenou pfi
provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci
konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Pfedmétna krizova opatfeni vsak sméfovala vuci
neurcitému okruhu osob, nikoli viuci zalobci jakozto konkrétni urcité osobé. Plosna omezeni
urcitych prav a svobod pfifeseni krizového stavu podle nazoru soudu prvniho stupné
odskodnovat nelze.

Soud prvniho stupné na zakladé predestfenych uvah dospél k zavéru, ze zalovana za zalobcem
tvrzenou Skodu neodpovida, proto zalobu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce vcasné odvolani. Soudu prvniho stupné
vytkl, ze neaplikoval § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a nezabyval se otizkou, zda se zalovana
nedopustila nespravného ufedntho postupu tim, ze pfekrocila ji svéfené kompetence dle zakona
o ochran¢ vefejného zdravi. Dle nazoru zalobce Zalovana skryté pod formalnim oznacenim
opatfeni obecné povahy vydavala dle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
mimofadna opatfeni v dobé vyhlaseného nouzového stavu, kdy mela byt piipadna opatfeni
k zamezeni $ifeni onemocnéni Covid19 vydavana dle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni,
vladou Ceské republiky. Pfedmétni mimofadna opatfeni Zalované jsou totiz ve skute¢nosti
podzakonnymi pravnimi pfedpisy vydanymi zalovanou svévolné v beznavthovém fizeni, které
nemé zadné ucastniky. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce nenf
aktivne legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ nebyl
ucastnikem zadného fizeni. Poukazal na to, ze pfedmétnymi mimofadnymi opatfenimi zalované
byl pfimo dotéen, kdyz byl nucen zcela omezit svou podnikatelskou ¢innost v provozovné
Wellness Hotel Tatra, mimofadnymi opatfenimi tedy bylo rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech, je proto pfesvédcen, ze je v dané véci aktivné legitimovan. Zalobce shrnul, Ze
pfedmétna mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla vydana mimo ramec kompetenci
sveéfenych zalované zdkonem o ochrané vefejného zdravi, v dusledku tohoto nespravného
ufedniho postupu, kterym byla nezakonné omezena zalobcova prava, vznikla zalobci skoda,
v ramci prava na soudni ochranu by pfitom mél mit moznost se tomuto postupu zalované branit.
Z uvedenych davodu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebo jej
zménil tak, ze mu pfizna zalovanou castku, jakoz 1 nahradu naklada fizeni pfed soudy
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obou stupn.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani, setrvala na svém jiz dffve vyjadfeném nazoru, Ze narok zalobce
nelze odskodnit dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Dle § 5 pism. a) zakona
¢. 82/1998 Sb. by odpovédnost za Skodu pfichizela v tvahu za pfedpokladu existence
individualniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Zalobcem napadana mimotadna opatteni
takovym rozhodnutim nebyla, nebot’ neurcovala prava a povinnosti konkrétnich osob, ale méla
vSeobecny a celostatni dopad, z materialniho hlediska tedy méla povahu pravniho pfedpisu.
Souhlasila také se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebyla dana aktivni legitimace Zalobce ve
smyslu § 7 zikona ¢ 82/1998 Sb., nebot’ zalobce nebyl ucastnikem fizeni, v némz byla
mimofadnd opatfeni vydana, pfitom moznost domahat se nahrady skody ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. je vazana na podminku ucéastenstvi dotcené osoby v konkrétnim fizeni. Poukazala
znovu také na skutecnost, ze zadné ze zalobcem zminovanych mimofadnych opatfeni nebylo
pravomocné pro nezakonnost zménéno ¢i zruseno. Navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho

stupneé.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ktera méla byt dle zalobce pfic¢innou vzniku
skody (mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, jakoz i dalsi Zzalobcem uvadénd) vydalo Ministerstvo zdravotnictvi podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi, ze
mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejtho vzniku jsou zakaz nebo nafizeni
dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeéi jejtho vzniku. Soucasné tento zakon
v § 94a vyslovné stanovi, ze vydané mimofadné opatfeni ma formu opatieni obecné povahy.
Ustavni soud proto v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, dovodil, Ze za situace, kdy
je forma mimofadného opatfeni takto jednoznaéné v zakoné urcena, nelze ji bez dalsiho
,»prolomit®, a pfestoze obsahové téméf totozné usneseni Vlady CR o pfijeti krizového opatfeni
vlady posoudil jako ,,jiny pravni pfedpis®, trval na tom, Zze mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy.

Otazkou tedy je, zda a za jakych podminek je mozné pfipadnou Skodu zpusobenou opatfenim
obecné povahy odskodnovat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Zatimco v judikatufe panuje shoda
na tom, ze v piipadé¢ narokt na nahradu skody zpusobené pravnim pifedpisem (vysledkem
legislativni ¢innosti), nelze zakon ¢. 82/1998 Sb. aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 7. 2011
sp. zn. 25 Cdo 1210/2009), u opatfeni obecné povahy, byt’ maji s pravnimi pfedpisy spole¢né to,
ze okruh jejich adresata je vymezen obecné, tomu tak neni. Komentafova literatura (viz Vojtek,
Petr, Bicak, Vit. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 94) 1 judikatura (viz rozsudek Nejvysstho soud ze dne 11.9.2019,
sp. zn. 30 Cdo 1642/2018) moznost aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. pfipoustéji, hovoii ovsem
o odpoveédnosti tzemné spravnich celkt za opatfeni obecné povahy vydané v oblasti tzemniho
planovani. Odborna vefejnost pak praveé v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi nenf v zavéru jednotna, uvazuje o obecné moznosti aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb.
na naroky na nahradu skody zpusobené opatfenim obecné povahy (viz clanek doc. JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., I.L.M., publikovany dne 21. 5. 2020 v Advokatnim deniku), nebo aplikaci zakona
¢. 82/1998 Sb. omezuje pravé jen na ty piipady, kdy opatieni obecné povahy zaklida
vefejnopravni vztah mezi staitem a konkrétni osobou (viz clanek JUDr. Jana 1eselého, Ph.D.,
publikovany dne 29. 5. 2020 v advokatnim deniku), coz jsou pravé opatfeni obecné povahy,
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kterymi uzemni samospravné celky vydavaji uzemni plany, jez jsou striktné svazany s urcitym
pevné ohranicenym uzemim (mistné omezenou konkrétni situaci), oproti cemuz se pfedmétna
mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyznacuji vSeobecnym a celostatnim dopadem.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze obecné pouzitl zikona ¢. 82/1998 Sb. v piipadech skody
zpusobené opatfenim obecné povahy mozné neni. Vyplyva to zrozdilné upravy okruhu
ucastnika v pfipadé odpovédnosti uzemniho samospravného celku obsazené v § 20 zakona
¢. 82/1998 Sb., u néjz komentatova literatura odskodnéni dle zikona ¢. 82/1998 Sb. pfipoust
(vedle citovaného komentafe autori Vojtka a Bicaka shodné 1 IStvanek, F., Simon, P., Korbel,
F. Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017) a odpovédnosti statu
obsazené v § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. V § 20 odst. 1 zikon ¢. 82/1998 Sb. uvadi, ze privo na
nahradu skody z nezakonného rozhodnuti maji ucastnici fizeni, v odst. 2 pak pfipousti
u nezakonnych rozhodnuti, ktera nebyla vydana postupem stanovenym pfedpisy o spravnim
fizeni (typicky pravé akty dzemniho planovani vydané opatfenim obecné povahy v samostatné
pusobnosti), pravo na nahradu skody kazdému, komu skoda nezakonnym rozhodnutim vznikla,
tedy bez ohledu na to, zda byl dc¢astnikem fizeni. Naproti tomu § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vaze
pravo na nahradu skody vuci statu (nikoli uzemnimu samospravnému celku) jednoznacné na
ucastenstvi v fizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydano.

Odvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze dle § 7 zakona
¢. 82/1998 Sb. nenf zalobce dle zikona ¢. 82/1998 Sb. aktivné legitimovan k podani Zaloby na
nahradu skody, nebot” nespliiuje podminku ucasti v fizeni, v némz bylo rozhodnutf vydano.

Soucasné ale musi odvolaci soud zduraznit, ze 1 pokud by Zalobce aktivné legitimovan byl, nebyly
by splnény dalsi podminky odpovédnosti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. I ti autofi, ktefi
pfipoustéji obecnou moznost aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb. na niroky na nihradu $kody
zpusobené opatfenim obecné povahy bez nutného splnéni podminky ucastenstvi v fizeni (viz
citovany clanek doc. JUDr. Filipa  Melzera, Ph.D., LIL.M., publikovany dne 21.5.2020
v Advokatnim deniku), nepochybuji o tom, Ze pro odpovédnost statu musi byt splnéna i dalsi
nezbytna podminka, kterou je existence nezakonného rozhodnuti, tedy i opatfeni obecné povahy
musi byt zruseno pro nezakonnost cestou zaloby ve spravnim soudnictvi. Opatfeni obecné
povahy je totiz tfeba pro ucely zakona ¢. 82/1998 Sb. povazovat za rozhodnuti, na tom se
shoduji oba vyse citované komentafe. V tomto pfipadé tato podminka odpovédnosti splnéna
nebyla. Zadné ze zalobcem oznacenych mimotadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi, nebylo
jako nezakonné zrugeno. Ctyfi zalobcem oznatend mimotadna opatieni byla predmétem
soudniho pfezkumu, ale v kone¢né fazi byl navrh na jejich zruseni odmitnut. Zbyvajicich devét
mimofadnych opatfeni ani nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Nezakonnost rozhodnuti je
pfitom podminkou nahrady skodyi podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podminky odpovédnosti dle zakona ¢. 82/1998 Sb. by tak nebyly splnény ani tehdy, pokud by
zalobce aktivné legitimovan byl.

Nelze akceptovat namitku Zalobce, Ze soud prvniho stupné mél postup zalované pii vydani
mimofadnych opatfeni posoudit dle § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb. jako nespravny ufedni postup.
Judikatura se jiz dlouhodobé ustalila v zavéru, ze pokud se nespravny uredni postup promitne do
obsahu rozhodnuti, muze byt titulem pro odskodnéni pouze vydani takového rozhodnuti
(k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, nebo
ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009).

Soud prvntho stupné postupoval spravné, kdyz narok zalobce posoudil i z hlediska mozné
odpovédnosti za skodu dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni. Skutecnost, ze
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zalobcem uvadéna mimofiadna opatfeni byla vydana v rezimu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, Ministerstvem zdravotnictvi a nikoli v rezimu zikona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni (krizovy zédkon), vladou CR, aplikaci § 36 odst. 1 krizového zdkona nevylucuje.
Krizovy zakon v § 2 pism. ¢) uvadi, Ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi krizovym opatfenim
organizaéni nebo technické opatfeni urcené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledk,
véetné opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Mimofadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi pfitom byla opatfenimi organizacni povahy, kdyz obsahovala pravné zavazna
nafizeni a zakazy (zakaz pohybu osob, zakaz provozu vnitinich prostor restauraci a dalsi).
Soucasné byla piijata v dobé vyhlaSeného nouzového stavu za tucelem ochrany obyvatelstva
a prevence nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19, tedy zcela jednoznacné k feseni
krizové situace. Nelze tak uzaviit jinak nez, ze §lo o krizova opatfeni ve smyslu citovaného
§ 2 pism. ¢) krizového zakona, tudiz pfichazi v uvahu i pfipadna odpovédnost statu za skodu dle
§ 36 odst. 1 krizového zakona.

Odvolaci soud se nicméné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze na naroky na nahradu
skody, které zalobce uplatnil, § 36 odst. 1 krizového zakona nedopada. Krizovy zakon byl, jak
plyne z jeho divodové zpravy, pfijat pfedevsim jako legislativni reakce na nicivé povodné, které
postihly Ceskou republiku (zejména Moravu) v roce 1997, béhem nich se ukazalo, e v pravnim
fadu absentuje adekvatni zakotveni pravnich a dal$ich podminek pro provadéni zachrannych
a likvida¢nich praci. Do zakona byl vlozen i § 36, ktery upravuje nahradu skody, dle davodové
zpravy toto ustanoveni vychazi ze skutecnosti, ze ,,nositelem odpovédnosti za skodu je stat, jehoz
organy pfevazné realizuji krizové fizeni a krizova opatfeni; v tomto ustanoventi je upraveno feseni
nahrady skody, kterda muze vzniknout pfi vykonu uvedenych cinnosti, pficemz nemus{ jit vzdy
o souvislost s fesenim nékteré konkrétni krizové situace, protoze ke skodé¢ muze dojit napft.
1 pfi cviceni slozek integrovaného zachranného systému provadénych podle zakona®. Vykladem
§ 36 odst. 1 krizového zakona dle ratia legis tak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze smyslem zakona
je odskodniovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych piimo pifi cinnosti slozek statu
provadéjicich krizova opatfeni, pfi ulozeni poskytnuti vécnych prostiedkt nebo pfi cvicenich dle
krizového zakona. Takovy vyklad plné odpovida zminénému historickému kontextu pfijeti
krizového zakona, kdy povodné (jakkoli rozsahlé tak stale lokalni) nevyzadovaly plosné utlumeni
vsech aktivit, a nebylo pfitom v moznostech zakonodarce pifedvidat, ze krizovy zakon bude
aplikovan i na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti ockovaci latky i jedinou) ochranou proti
probihajici pandemii bude radikalni plosné omezeni socialnich kontaktu.

Dle § 36 odst. 1 krizového zdkona tedy stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti
pii provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, které maji individualni povahu a jsou zaméfené
vaci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost statu za Skody
zpusobené plosnym omezenim prav a svobod neuréitému okruhu osob pfijetim plosné
a vSeobecné zavaznym krizovym opatfenim.

Otazkou zda a piipadné za jakych podminek existuje narok na nahradu skody zptsobené
krizovym opatfenim, u ného# nebyla shleddna nezdkonnost, se zabyval i Ustavni soud v usnesenf
ze dne 9. 11. 2021, IV. US 2687/21, a dospél k zavéru (byt’ ve vztahu ke krizovému opatieni
Vlady CR a nikoli mimofadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi), Ze pravo na nihradu
takové skody neni ustavné zaruceno, ustavni piedpisy sice nebrani tomu, aby béznym zakonem
zakotveno a chranéno bylo, dosud tomu ale tak neni.

Uvedeny vyklad § 36 odst. 1 krizového zakona pfitom neni v rozporu ani s ¢lankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Je vSseobecn¢
znamou skuteénosti, ze Vlada CR poskytla v rimci fady podpirnych programi podnikatelim
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(pravnickym i fyzickym osobam) kompenzace ztrat, které jim v dasledku plosnych omezeni
vznikly. Zalobce pfitom tento aspekt vitbec nezohlednil, ani neuvadél, jaké kompenzace mu byly
vyplaceny. Netvrdil, Ze by se stat pfi vyplaté kompenzaci dopustil vaci nému néjakého pochybent,
nebo jej né¢jak diskriminoval.

Odvolaci soud tak shledal nosné zavéry rozsudku soudu prvnfho stupné spravnymi. Nebylo jiz
tteba, aby se podrobnéji vyjadfoval k dvaham soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobce vysi
nahrady skody neprokazal a navic nékteré uplatnéné naroky nelze za skodu vubec povazovat.
Tyto Gvahy ostatné soud prvniho stupné vyslovil pouze na okraj svych vyse popsanych zavéra
o tom, ze pozadovanou nahradu skody nelze odskodnovat ani podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ani podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni. Nicméné soud prvniho
stupné spravné¢ uvedl, ze vyplacené mzdy zaméstnancd, povinné odvody za zaméstnance
a naklady spojené s provozem provozovny (elektfina, plyn, vodné, stocné aj.) nelze vibec
kvalifikovat jako skodu, kdyz $lo o naklady spojené se Zzalobcovym podnikanim, které by Zalobci
vznikly 1 pokud by Zzadné mimofadné opatfeni vydano nebylo. Nelze pfijmout ani nazor zalobce,
ze vysi skody na uslém zisku by bylo mozno urcit porovnanim se ziskem v pfedchazejicim
obdobi, kdyz je zcela zfejmé, Ze v dobé pandemie by doslo k omezeni pohybu osob a navstév
hotelti restauraci a wellness center jist¢ i zcela spontanné, bez ohledu na exekutivni zakazy
a nafizeni.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle
§ 219 o.s.t. potvrdil véetné vysledku fizeni odpovidajiciho vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizen{ pln¢ uspésna, nalezi ji tedy dvé pausalni nahrady
nezastoupené¢ho ucastnika po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., za vyjadfeni k odvolan{ a tcast u jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospé¢je k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 17. tnora 2022

JUDsx. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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