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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Ing. Petr L., nar. xxx
bytem xxx
zast. advokatem Mgr. Janem Kozakem
sidlem Katlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabf. 390/42, Praha 2

o zaplaceni 4105 930 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. kvétna 2019, ¢j. 29 C 174/2016-473,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené casti vyhovujictho vyroku I.,
tj. v rozsahu castky 460 000 K¢, v zamitavém vyroku II. a ve vyroku o nakladech fizeni
IIL. potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20. kvétna 2019, ¢.j. 29 C 174/2016-473, (1.) ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 506 320 K¢, (II.) zamitl zalobu v pozadavku na zaplaceni
castky 3 599 610 K¢ a (IIL) zalovanou zavazal k zaplaceni nahrady naklada fizeni ve vysi
118 798,50 K¢ zalobci k rukam jeho advokata.

2. Zalobce se Zalobou pavodné domahal zaplaceni ¢astky celkem 4 987 737,50 K¢ jako nahrady
skody a nemajetkové Gjmy, které utrpél v dasledku nezakonného trestnitho stthani (majetkova
skoda ve vysi 849 737,50 K¢, sestavajici z nakladi obhajoby ve vysi 566 462,50 K¢, nahrady
za ztratu na vydélku po dobu pobytu ve vazbé 245 505 K¢ a po dobu pracovni neschopnosti
z davodu reoperace usnitho bubinku 37 770 K¢, a nahrada nemajetkové gjmy 4 138 000 K¢ -
138 000 K¢ v souvislosti s pobytem zalobce ve vazbé a 4 000 000 K¢ za 4jmu zphsobenou
nezakonnym trestnim stfhanim). Poté, co Zalovana v prabchu fizeni naroky zalobce castec¢né
uspokoijila, byla zaloba castecné vzata zpét pro naroky v celkové vysi 520 562 K¢ a v tomto
rozsahu bylo fizeni zastaveno. Pfedmétem fizeni pak zustala neuhrazena castka 40 560 K¢
pozadovana jako nahrada naklada pravniho zastoupeni, ¢astka 27 600 K¢ k nahradé nemajetkové
ujmy zpusobené Zalobci jeho pobytem ve vazbé, ¢astka 37 770 k nahradé za ztratu na vydélku
v souvislosti s reoperaci usniho bubinku a 4 000 000 K¢ k nahradé nemajetkové ujmy zpusobené
ieho nezakonnym trestnim stthanim. Zaloba vychézela z tvrzeni, Ze vaéi #alobci bylo usnesenim
ze dne 22.12.2011 zahajeno trestni stthani, v souvislosti s nimz byl zalobce od 21.12.2011
do 21.3.2012 umistén ve vazb¢; usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 13.7.2015 bylo
trestni stfthan{ zastaveno s oduvodnénim, Ze skutek neni trestnym cinem a neni duvod
k postoupeni véci, a fizen{ skoncilo pravomocné dnem 14.9.2015.

3. Soud I. stupné po projednani véci shledal zalobu divodnou jen ¢astecné. Mezi Gcastniky nebylo
sporu o tom, ze vuci zalobci bylo 22.12.2011 zahajeno trestni stihani, které posléze (s pravni
moci dnem 14.9.2015) skoncilo zastavenim, v jehoz ramci stravil zalobce 92 dnut ve vazbé. Soud
dovodil, ze ve véci doslo k pochybeni statu v podobé nezakonného rozhodnuti (usneseni
o zahajeni trestniho stthani), a konstatoval, ze vznikla-li v souvislosti s nim zalobci $koda,
odpovida za ni objektivné stat, je-li prokazan vznik této skody a pfi¢inna souvislost mezi ni
a pochybenim statu. Z tohoto pohledu véc posoudil a v peclivém oduvodnéni rozsudku vylozil
své zavéry tykajici se jednotlivych Zalobou vznesenych narokd. Pokud jde o naklady pravntho
zastoupeni, shledal ddvodnym pozadavek na dhradu 6 z celkem 13 sporovanych dkont pravni
sluzby; tyto ukony specifikoval v odst. 34 oduvodnéni rozsudku, a pfiznal za né nahradu celkem
18 720 K¢ (Sestkrat odmeéna za ukon 2 300 K¢, 6x rezijni pausal 300 K¢ a 20% DPH). Dale
vylozil, pro¢ neshledal ddvodnym pozadavek na nahradu za zbyvajicich 7 dkont pravni sluzby
(tkony, jejichz realizace, popft. délka, nebyly prokazany, nebo je soud hodnotil jako nikoli ucelné).
Zalobci dale nepfiznal ¢astku 37 770 K¢ pozadovanou jako nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti v souvislosti s reoperaci zalobcova usniho bubinku na pfelomu
dubna a kvétna 2012, s tim, Ze nebylo prokazano, ze by pficinou tohoto zakroku byl pobyt
zalobce ve vazbé. Dale vysvétlil, pro¢ povazuje za pfiméfenou nahradu nemajetkové djmy,
jiz utrpel zalobce pobytem ve vazbe, ¢astku 1 500 K¢ denné, a zalobci pfiznal pozadovanych
27 600 K¢ jako nasobek poctu dnu, jez stravil zalobce ve vazbe (92) a castky 300 K¢ jako rozdilu
castek 1 200 K¢ (zalovanou uznanych a zaplacenych) a 1 500 K¢ (pfiméfené vyse nahrady podle
uvahy soudu). Konecné¢ se zabyval otiazkou zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zptusobenou
zalobci nezakonnym trestnim stthanim se zavérem, ze tento narok je co do zakladu
opodstatnény, pficemz vzhledem k charakteru a rozsahu Gjmy nepostacuje satisfakce formou
omluvy nebo konstatovani prava, ale zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto ve financéni podobé.
Velmi peclivé se pak vénoval srovnani oznacenych rozhodnuti tykajicich se pfiznanych nahrad
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nemajetkové djmy, aby pfi porovnani tam posuzovanych naroka s projednavanou véci mohl
stanovit vysi satisfakce tak, aby odpovidala zadostiuc¢inéni pfiznanému v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych rysech shoduji. Tak dospél k zavéru o odpovidajici vysi
satisfakce 460 000 K¢, korespondujici ¢astce 10 000 K¢ za kazdy meésic nezakonného stihani.
Veskeré své uvahy precizné, logicky, konkrétné a srozumitelné popsal v oduvodnéni napadeného
rozsudku; to se tyka i velmi peclivého odivodnéni nakladového vyroku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalovana 1 zalobce.

Zalovana brojila proti vyhovujicimu vjroku v rozsahu ¢éastky 460 000 K¢& rozhodnuti
o povinnosti zaplatit zalobci 18 720 K¢ na nakladech pravniho zastoupeni a 27 600 K¢
k doplaceni nahrady za pobyt ve vazbé akceptovala. Nesouhlasila s povinnosti nahradit Zzalobci
nemajetkovou Ujmu, kterou mél utrpét v dusledku trestnfho stthani, s darazem na to, Ze tato
nemajetkova 4jma se nepresumuje a poskozeny je povinen ji prokazat, pficemz v projednavané
véci podle jejtho nazoru nebylo zjisténo, ze dopady trestniho stithani do osobnostni sféry zalobce
pfesahly obvyklou miru vlivu trestnfho stihani, jaka postihuje kazdou stthanou osobu.
Polemizovala se zavéry soudu I. stupné vylozenymi v této souvislosti v odavodnéni napadeného
rozsudku, s dirazem na to, Zze zalobce jako manazer ve vysoké pozici musel disponovat vyssi
mirou odolnosti proti stresu, ze nutnost rodiny pfeklenout finanéni nedostatek nebyla
v konkrétnich rysech ani tvrzena, natoz prokazana, ze nebylo zjisténo, ze by se od zalobce a jeho
rodiny odvratili pratelé, a ze za prokazané nelze mit ani tvrzeni, ze v dasledku stihani vzala za své
moznost zalobcova karierniho postupu, kdyz napf. tvrzeni o ,,nutnosti odvolat zalobce z funkce
prokuristy bylo prokazovano jen vypovédi svédka o pofidérnim telefonatu pani z NBU a postup
udajné podle této instrukce vykazuje znaky libovile. Navrhla proto, aby v rozsahu 460 000 K¢
jako nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné stihani byla Zzaloba zamitnuta.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani 7alované vyvracel jeji argumentaci; poukézal na to, Ze soud
L. stupné otazku nemajetkové Gjmy posoudil velmi peclive, a k otazce svého odvolani z funkce
prokuristy zduraznil, Ze spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o. se pohybuje v oblasti velkych
stavebnich zakazek, je proto zavisla na splnéni bezpecnostni provérky a mimofadné citliva
na jakoukoli negativni medializaci; Ing C. je pak uznivanym odbornikem a jeho vyjadfeni bylo
vypovedi o situaci spolecnosti, jejiz postoj a postup zalobce chape. Odvolani Zalované proto
oznacil za nedtvodné.

Zalobce brojil vlastnim odvolanim proti zamitavému vyroku rozsudku, a to v plném rozsahu.
Ocenil precizni a logické srovnani projednavané veci s dosavadnimi rozhodnutimi soudu v jinych
piipadech, jak je provedl soud I. stupné, argumentoval vsak tim, Ze tento soud nedostatecné
zhodnotil miru intenzity zasahu trestniho stthani do Zzalobcova osobniho i profesniho zivota.
V této souvislosti zduraznil, ze mu kromé vysokého a zfejmé nepodminéného trestu hrozila
povinnost k ndhrad¢ skody ve stamilibnovych castkach, ktera by odsoudila Zalobce a jeho
manzelku k dozivotnimu zivofeni, a poukazal na prubch trestntho stthani, v némz dochazelo
k flagrantnimu a nejspi§ i védomému porusovani pfedpisi organy, které jej vedly, jakoz
1 k absolutnimu selhani organt dozoru a kontroly. Rozvedl dvahy o dopadu trestniho stthani
do jeho pozice u zaméstnavatele, jenz se musel pfizpusobit situaci a nemohl postupovat jinak,
nez ucinily zdaraznil, Zze byt’ pfedmétem tohoto fizeni neni nahrada za ztratu na vydelku, mélo
by byt v ramci zadostiucinéni zohlednéno, Ze v pozici jednatele spole¢nosti by byl pifjem zalobce
o vice nez 110 000 K¢ mésicné vyssi, nez je tomu v jeho funkci soucasné. Vyjadfil také nesouhlas
se zaverem soudu L. stupné o tom, ze rozsah a zpusob medializace jeho piipadu nelze s ohledem
na svobodu tisku pficitat zalované; poukazal na to, ze to bylo prave jeho trestni stthani a medialni
vystupy organu v ném cinnych, co tuto medializaci nastartovalo a pfizivovalo, a ze soud L. stupné
nem¢l opominout, ze jim pfedlozena analyza medialnich vystupt vycislila naklady na napravu
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zalobcova dobrého jména castkou pfes 13 miliona K¢. Podtrhl, Zze béznymi dukazy nelze
prokazat stavy, které zalobce v souvislosti s trestnim stthanim skutecné prozival, a ze osoba, ktera
tuto zkusenost nema, zasah trestnfho stthani do zZivota patrné ani nemuze zcela pochopit; vyjadfil
vSak pfesvédceni, ze navzdory tomu v fizeni prokazal, Ze Zalobou uplatnéna castka je satisfakci
pfiméfenou. Doplnil, Ze i kdyby mu Zalovana zaplatila veskeré pfisouzené ¢astky, bylo by to
pouze o 228 tisic K¢ vice, nez vynalozil jen na svou obhajobu v trestnim fizeni, a ze zalovanou
poskytnuta nahrada za nemajetkovou Gjmu odpovidajici zhruba trojnasobku Zzalobcova mési¢niho
vydélku je nedostatecna. Navrhl proto, aby mu odvolaci soud vlastnim rozhodnutim pfiznal
c¢astku 3 599 610 K¢, kterou mu soud 1. stupné odepfel.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce naopak argumentovala tim, e Gjma, kterou utrpél
zalobce, nedosahovala tvrzeného mimofadného vyznamu jiz proto, ze se véc ani nedostala
k soudu, kdyz stihani bylo zastaveno jesté¢ ve fazi pfed podanim obzaloby. Uvedla, ze védél-li
zalobce od pocatku, ze trestni stthani neni divodné ani vedené korektné, naopak musela byt
posilovana jeho vira, ze pfed soudem véc dopadne v jeho prospéch. Poukazala na to, ze nebylo
prokazano, ze by vazba zalobce na rodinu a jeho vztah k manzelce pfekracovaly standardni
vztahy v bézné fungujici rodiné. Zduaraznila, ze zalobcovy spekulace o ,,spiknuti® organa c¢innych
v trestnim fizeni jsou nepiipadné, kdyz procesni soud neni opravnén zkoumat postup téchto
organu a zalobou jsou pozadovany naroky na nahradu Skody z nezakonného rozhodnuti - Zadné
naroky, které by mély plynout z udajné excesivntho postupu organt cinnych v trestnim fizeni,
zalobce neuplatnil. Zpochybnila téz udajné zmafeni profesionaln{ kariéry a postupu, s tim, ze tyto
byly prokazovany nedostate¢né a za najisto postavené je mit nelze. Doplnila, Ze medializace véci
byla prokazana, nikoli v$ak jeji konkrétni dopad do osobnostni sféry zalobce, ani to, Ze by tato
medializace byla dusledkem pochybeni pficitatelného zalované. Navrhla proto potvrzeni
zamitavého vyroku rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano osobami k tomu opravnénymi
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f.). Dospél k zaveéru, ze odvolani zalobce ani zalované nejsou divodna.

Soud I. stupné se véci vénoval s velkou peclivosti a tvahy, které jej vedly k vydani napadeného
rozsudku, popsal vjeho odivodnéni mimofadné peclivém tak, Ze na né muze odvolaci soud
pro struc¢nost vlastniho rozhodnuti plné odkazat, nebot’ mu nejen ze neni co vytknout,
ale sohledem na to, jak se vycerpavajicim zpusobem vypofadalo se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a argumenty, v podstaté ani co k nému dodat.

Odvolaci namitky ucastnikt nepovazuje odvolaci soud za opodstatnéné.

Broji-li zalovana proti pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy s argumentaci, ze nebylo zjisténo,
ze by dopad trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce pfesahl ,,obvyklou miru“ dopadu
na jakoukoli trestné stthanou osobu, lze snad jen pfipomenout, ze bezihonna osoba (jakou do té
doby Zalobce byl) obvykle trestné stthana neni; je-li obvinéna a trestné stthana za jednani, které
trestnym c¢inem neni, a téméf Ctyfi roky celi této stresové situaci, nelze fakt stthani bagatelizovat
tak, jako by k nicemu mimofadné vyznamnému nedoslo. Ani odvolaci soud nepochybuje o tom,
ze se trestni stthani negativné promitlo v osobnostni sféfe zalobce, a ze tuto ujmu nelze
s ohledem na jeji intenzitu reparovat jinak nez financni satisfakci. S tim, jak soud I. stupné
vypocetl jeji vysi, odvolaci soud souhlasi, a stejn¢ jako zalobce ocenuje peclivost, s jakou se soud
I. stupné této otazce vénoval. Soucasné vsak — a se stejnou argumentaci - nema za to, ze nahrada
mela byt pfiznana ¢astkou vyssi, jak navrhl Zalobce. Podle jiz konstantni judikatury ma tato
nahrada korespondovat nahradam poskytovanym v obdobnych pfipadech, a v tomto smyslu se
soud I. stupné své ulohy zhostil velmi precizné, kdyz se zabyval vSemi znaky, které zalobctuv

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.



13.

14.

15.

5 70 Co 340/2019

piipad individualizujf a zaroven umoznuji srovnani jmy, kterou utrpél, s obdobnymi piipady.
K argumentu zalobce, ze trestni stthani bylo provazeno flagrantnim porusovanim predpist
a necinnosti kontrolnich organt, nelze nez zopakovat, ze civilnimu soudu v projednavané véci
nepifslusi hodnotit prabéh trestnfho stihani ani jednani organt v ném ¢innych, nebot’ naroky,
které by mély plynout z excesivnfho postupu téchto organd, jako takové uplatnény nebyly. Stejné
tak nelze zohlednit tvrzenou ztritu na vydélku, o jejiz nahradu Zalovano nebylo; Zalované je
ostatné mozno dat do jisté miry za pravdu v jejim argumentu, ze pokud pro zalobcova
zaméstnavatele nepfedstavovalo trestni stfhan{ zalobce pfekazku jeho dalstho zaméstnavani
ve vedouci funkci, stézi lze mit za zjisténé, ze toto stthani bez dalsiho zapficinilo, Zze nebyl
jmenovan do funkce jednatele. Pokud jde o medializaci véci, neni pochyb o tom, Ze k ni doslo;
nebylo v$ak v konkrétnich rysech tvrzeno, tim spiSe prokazovano, ze k ni doslo v duisledku
pochybeni, které by bylo pfic¢itatelné statu (napf. nepiipustny unik informaci). Odvolaci soud
proto opakuje svuj zavér, ze nahrada za nemajetkovou djmu byla stanovena ve formé a vysi,
jiz povazuje za pfiléhavou a odpovidajici judikatorni praxi.

Predmétem odvolani zalobce byl cely zamitavy vyrok rozsudku, tedy i ta jeho cast, ktera se tykala
nepfiznané nahrady nakladt pravniho zastoupeni a nahrady za ztraitu na vydélku v souvislosti
s reoperaci usnfho bubinku. K posouzeni téchto narokd soudem I. stupné vsak zalobce zadné
konkrétni odvolaci namitky nevznesl; odvolaci soud se s ohledem na peclivé odavodnéni
rozsudku i v téchto ¢astech nedomniva, ze by soud I. stupné pfi posouzeni uvedenych dvou
otazek pochybil. Pfipomina proto jen tolik, Zze zalobce je tim, kdo nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ohledné¢ opodstatnénosti zalovanych narokd, a v tomto smyslu svym
povinnostem nedostal do té miry, aby soud I. stupné seznal jeho pozadavky davodnymi v plném
rozsahu. Odvolaci soud nema, co by tvaham soudu 1. stupné, tykajicim se posouzeni obou prve
zminénych naroku, vytkl, a s jeho zavéry o tom, ze nebyla prokazana jejich divodnost, souhlasi.

Vzhledem k vyse vysvétlenému odvolaci soud napadeny rozsudek v jeho odvolanim napadenych
c¢astech jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 2 o.s.f. s tim, ze s odvolanim neuspéla zadna z procesnich stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu 1. stupné¢ dovolani, které je pipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. listopadu 2019

JUDr. Irena Noskova
pfedsedkyné senatu

z divodu dovolené predsedkyné senatu
v zastoupeni JUDr. Zoja Dvorakova v.r.
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