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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: Stfedni Skola medialni grafiky a tisku, s.r.o., IC: 25687344,
se sidlem Beranovych 140, 199 00 Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Janem Kubalkem, sidlem Rybatska 225,
373 82 Borsov nad Vltavou
proti
zalované: Lucie J., narozena xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 61 000 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zzalované proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 15. stpna 2019, ¢j. 10 C 195/2019 — 23,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné  se v napadeném vyroku II. o nakladech fizeni
potvrzuje.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd odvolaciho  fizeni

castku 2 758,80 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam advokata JUDr. Jana

Kubalka.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni dle § 96 odst. 1
a 2 o.s.f,, vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradu nakladu fizeni ¢astku
21 635,60 K¢ do tif dni od pravni moci usneseni a vyrokem III. rozhodl o vraceni casti
zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3 050 K¢ zalobci. Vyrok o nakladech fizeni mezi
ucastniky byl odtvodnén ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. s tim, Ze procesni zavinéni lpi
na zalované, jez splnila vymahany dluh az po podani Zaloby. Vyrok o vraceni ¢asti soudniho
poplatku byl zdavodnén ust. § 10 odst. 1 véta prvni zak.c. 549/1991 Sb.

Proti vyroku o nakladech fizeni podala Zzalovana véasné odvolani, v némz uvedla, ze nesporuje,
ze zalovanou c¢astku uhradila az po podani zaloby, namitla nicméné, Ze zaloba byla podle jejiho
nazoru podana pfedcasné, nebot’ vyzva k zaplaceni byla Zalované dorucena az 4.7.2019,
a ona tedy dodrzela Thitu k plnéni, jez byla stanovena jako sedmidenni od doruceni. Zalobcem
stanovena lhita vyprsela podle jejtho nazoru az 11.7.2019, zaloba vsak byla podana pfed timto
datem. Vyjadfila presvédceni, ze za této situace by bylo spravedlivé, aby si kazda ze stran nesla
naklady vynalozené v fizeni ze svych prostfedkd, a navrhla odvolacimu soudu, aby zménil
napadeny nakladovy vyrok tak, ze zadny z Gcastnikid nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalobce se k odvolani pisemné vyjadiil prostfednictvim svého pravniho zastupce a uvedl,
ze jednal zcela v souladu s ust. § 142a odst. 1 o.s.f. a vyzval zalovanou k plnéni v dostatecné lhuté
pfed podanim Zaloby. Poukazal na odbornou literaturu a na tam prezentovany fakt,
ze pro predpoklad doruceni zasilky je tfeba, aby se tato dostala do dispozi¢ni sféry adresata,
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a ten mél tedy reilnou moznost se sjejim obsahem seznamit. Konstatoval, ze zasilku
s predzalobni vyzvou zaslal Zzalované dne 19.6.2019 a do dispozice zalované se dostala 20.6.2019.
Zalované tedy byla zjevné poskytnuta zdkonem piedpoklidana lhita k plnéni — Zaloba byla
podana az 28.6.2019. Proto navrhl, aby bylo usneseni soudu prvnfho stupné v napadené
nakladovém vyroku potvrzeno.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny nakladovy vyrok usnesent,
aniz k projednini véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o.s.f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalované nelze shledat opodstatnénym.

Dle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize ncktery z ucastnikt zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovan{ zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Ze shora citovaného ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. vyplyva, ze v piipadé, Zze nedojde
k meritornimu rozhodnuti o véci a fizeni kondi usnesenim o zastaveni fizeni, je tfeba pii feSeni
otazky naklada fizeni a jejich nahrady vychazet striktné z procesniho zavinéni ucastniki.
Za takové situace nelze fesit ani otazku, zda Zaloba byla ¢i nebyla opodstatnéna, ptipadné do jaké
miry. Jedinym rozhodujicim hlediskem je tak skute¢nost, na strané kterého z tcastnikta spociva
procesni zavinén{ za zastaveni fizeni. V daném piipad¢ byla zaloba vzata zpét poté, kdy zalovana
po podani zaloby uhradila ¢astku, jez proti ni byla v tomto fizeni uplatiiovana, a na zaklad¢ této
jeji aktivity doslo ke zpétvzeti zaloby. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud
ve smyslu § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. uznal Zzalovanou povinnou uhradit zalobci veskeré jim
ucelné vynalozené naklady, nebot’ davodné podana Zaloba byla vzata zpét pro chovani zalované.
K aplikaci ust. § 142a odst. 1 o.s.f. je nutno poznamenat, ze se vztahuje pfedevsim na situaci,
kdy dojde k meritornimu rozhodnuti sporu, a kdy je Zalobé vyhovéno. Nicméné subsidiarné
je jist¢ mozno toto ustanoveni aplikovat i v pfipadé, ze dojde k zastaveni fizeni poté,
kdy je zalovana ¢astka dobrovolné splnéna. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem, jez v této véci
vysly najevo, je tfeba konstatovat, ze zalobce podminkam ust. § 142a odst. 1 o.s.f. dostal.
Jak je patrné z relace posty — detailnich informaci o dorucovani pfedmétné zasilky obsahujici
vyzvu k plnéni, zasilku podal zalobce k prepravé posté dne 19.6.2019. Dne 20.6.2019 byl ucinén
postou pokus o doruceni, zalovana vsak nebyla zastizena a zasilka ji byla ulozena na jeji
dorucovaci posté. Zalovana si zasilku vyzvedla az 4.7.2019. Jak spravné poznamenal Zalovany,
pro pfedpoklad doruceni zasilky obsahujici vyzvu neni podstatné, kdy si adresat zasilku skutecné
vyzvedne, nybrz to, kdy se zasilka dostala do dispozicni sféry adresata, a kdy mél tedy tento
realnou moznost se seznamit s jejim obsahem. Skute¢nost, ze zalovana ponechala lezet zasilku
v dlozné az po posledniho dne tlozni doby, nemuze jit k tizi odesilatele (zalobce) a ten ji nemuze
ani pfredpokladat. Jestlize tedy zalovana méla redlnou moznost se seznamit se zasilkou v den,
kdy se tato dostala do jeji dispoziéni sféry, tj. 20.6.2019, sedmidenni lhuta k plnéni uplynula
dne 27.6.2019 a nebylo-li do této doby zalobci splnéno (je nesporné, ze se tak nestalo), mél
zalobce pravo podat zalobu jiz dne 28.6.2019 bez toho, aniz by mu piipadné hrozilo nepfiznani
nahrady naklada fizeni dle § 142a odst. 1 o.s.f. V této souvislosti nelze nezminit ani to, ze dluh
zalované, jenz byl ucinén pfedmétem zaloby, byl splatny jiz v roce 2016, resp. k 1.1. 2017.
Zalovana tedy méla svrchované prostoru k tomu, aby béhem dvou a pil let uplynuljch mezi
vznikem dluhu (nedoplatkem skolného) a podanim zaloby svému zavazku dobrovolné dostala.

Soud prvntfho stupné spravné a v souladu s ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. a § 142a odst. 1
o.s.f. uznal Zzalovanou povinnou k nahradé nakladu fizeni a vzhledem k tomu, Ze nahradu naklada
1 spravné vycislil, odvolaci soud jeho rozhodnuti v napadeném nakladovém vyroku dle § 219 o.s.1.
potvrdil.
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O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o.s.f. Zalovani byla se svym odvolanim proti vjroku o nikladech fizeni nedspéind,
a je proto na ni, aby Zalobci (procesné uspésnému 1 v této fazi fizeni) nahradila jim dcelné
vynalozené naklady. Témi jsou odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani) z pcta
nahrady nakladt fizeni, o niz v odvolacim fizeni slo, tj. z ¢astky 21 635, 60 K¢ ve vysi 1 980 K¢,
jedna nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ a castka odpovidajici 21 % dani z pfidané
hodnoty. Nahrada naklada fizen{ je stejné jako za fizeni pfed soudem prvniho stupné splatna
v bézné tiidenni pari¢ni lhaté k rukdm pravniho zastupce Zzalobce (§160 odst. 1 a § 149 odst. 1
0.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 29. fijna 2019

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



