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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobkyné: Jana S, narozena xxx
bytem xxx, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Soldanovou
sidlem Mahenova 16, 602 00 Brno

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 105 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ Zalovaného proti usneseni Obvodniho
soudu proti Prahu 2 ze dne 31. stpna 2020, ¢.j.14 C 115/2020 — 47,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. o nakladech f{zeni méni
tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni c¢astku

300 K¢ do tif dnt od pravni moci usnesen.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni

castku 300 K¢ rovnéz do ti dnu od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Shora specifikovanym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni podle § 96
odst. 1,2 o.s.f., nebot’ zalobkyné vzala Zalobu v plném rozsahu dne 19.8.2020 zpét. V ramci
vyroku o nakladech fizeni soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na
jejich nahradu ¢astku 13 342 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné, pficemz tento vyrok odavodnil ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. s odkazem na to,
ze zalovana castecné plnila zalobkyni na zalovany narok az po podani zaloby, a zaloba divodné
podana tak byla vzata zpét pro chovani zalovaného. Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni ¢asti
soudniho poplatku Zalobkyni.

Zalovany podal véasné odvolani, jez sméfovalo pouze proti vjroku II. o nékladech #izeni. Namitl,
7e svym chovanim procesné nezavinil zastaveni fizeni. Zaloba totiz podle jeho minéni nebyla
podana diavodné. Zalobkyné podala Zalobu dne 1.7.2020, tedy jesté pred uplynutim $estimésicéni
lhaty dle ust. § 15 odst. 2 zdkona, kdyz mimosoudné¢ svij narok u zalovaného uplatnila dne
13.2.2020. Zalovany nirok mimosoudné projednal a dne 12.8.2020, tj. rovnéz jesté v zdkonné
sestimésicni lhate, sdélil zalobkyni své stanovisko, v jehoz ramci pfiznal zalobkyni zadostiucinéni
ve vysi 69 750 K¢. Ptiznana castka byla sice zalobkyni pfipsana na ucet az po 13.8.2020, avsak
pfed uplynutim Sestimésicni lhuty zalovany narok zalobkyné ¢aste¢né uznal. Tim okamzikem se
stala zaloba nedcelnou a bezpfedmétnou zejména za situace, kdy se zalobkyné s timto plnénim
spokojila a vzala zalobu jako celek zpét. Datum poskytnuti plnéni je zcela zavislé na soucinnosti
zalobkyné, totiz na tom, kdy sdélila platebni dispozici k dhradé. Na zakladé vyse uvedeného
zalovany navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II. tak, ze se
zalovanému pfiznava nahrada nakladu fizeni ve formé rezijnitho pausalu ve vysi 300 K¢ za podané
vyjadfeni k zalob¢, a aby mu zaroven pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni v ¢astce 300 K¢
za podané odvolani.
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Zalobkyné se k odvolani prostfednictvim své pravni zastupkyné pisemné vyjadfila a poukazala na
to, ze zakon o odpovédnosti konstruuje nezvykle kratkou promléeci Ihtutu naroku, jez se navic
stavi pouze po dobu maximalné $esti mésict, kdy je narok uplatnén u Zalovaného. Zalobkyné si
nebyla védoma, v jakém stadiu je projednani jejtho naroku u Ministerstva spravedlnosti, proto
ji nelze vytykat, ze podala zalobu pfed uplynutim lhity k projednani, aby tak pfedesla hrozbé
promlcéeni. Dale zduraznila, ze se spokojila jen s ¢aste¢nym plnénim, navic bez piislusenstvi,
takze fesila celou véc nanejvys kompromisné, a akceptovala dokonce i nahradu nakladt pouze za
tfi ukony pravni sluzby, ackoli za ni byly realizovany ukony ¢tyfi. Navrhla, aby vzhledem k tomu,
ze nakladovy vyrok dosud neni pravomocny, byl tento zménén tak, Ze ji bude pfiznana nahrada
za Ctyfl ukony pravni sluzby, ¢tyfi pausaly a nevracenou cast zaplaceného soudniho poplatku.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny vyrok o nakladech fizeni dle
§ 212 a 212a o.s.f.,, a aniz nafizoval jednani / § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f./, dospél k zavéru,
ze odvolani zalovaného je tfeba popfat sluchu.

Z odvolani je patrné, ze vyrok o zastaven{ fizeni, ani vyrok o vraceni c¢asti soudniho poplatku
zalobkyni nebyly napadeny opravnym prostfedkem, zustaly proto stranou pfezkumné cinnosti
odvolactho soudu a nabyly samostatné pravni moci ve smyslu ust. § 206 odst. 3 o.s.f.

Dle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize néktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovan{ zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé, Zze nedojde k meritornimu rozhodnuti
o véci a fizeni konc{ usnesenim o zastaven{ fizeni, je tfeba pii fesSeni otazky naklada fizeni a jejich
nahrady vychazet striktné z procesniho zavinéni ucastnikt. V daném sporu Slo o poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. (dale jen zdkona). Ackoli je pravdou, ze uvedeny zakon stanovi v ust. § 32 odst. 3
pro tento typ odskodnéni pomérné kratkou — Sestimésicni lhuty, jak na to poukazala Zalobkyné,
nelze na druhé strané prehlédnout, ze zust. § 15 téhoz zakona jasné vyplyva, ze zminéna
promlceci doba se stavi az na dalich Sest mésicu, jez jsou poskytnuty zakonem pifslusnému
organu, u n¢jz je tfeba narok predbézné uplatnit, k mimosoudnimu vyfizeni. Kromé toho jiz
citované ust. § 32 odst. 3 zakona stanovi, ze vznikla-li nemajetkové Gjma nespravnym ufednim
postupem v Hzeni, neskonéi promléeci doba diive, ne 6 mésici o skonceni fizeni. Zalobkyné se
v daném sporu doméhala odskodnéni imaterialni Gjmy za dlouhotrvajici fizeni, jez pravomocné
skoncilo, jak sama uvedla, 16.12.2019. Promlceci lhiata tedy méla skoncit 16.6.2020, nicméné za
situace, kdy zalobkyné dne 13.2.2020 uplatnila sviij narok predbézné u Ministerstva spravedlnosti,
pterusil se beh promlceci doby na dobu projednani mimosoudné vzneseného naroku, nejdéle do
13.8.2020, pficemz s ohledem na to, ze navrh na mimosoudni uspokojeni byl podan necelé dva
mésice po skonceni namitaného fizeni, nasledovaly by 1 po uplném vyprSeni lhaty
k mimosoudnimu projednani jesté vice nez ctyfi mésice fadného béhu Sestimésicni promlceci
lhaty, kdy zalobkyné¢ mohla pohodlné podat zalobu v piipade, ze by se ji nedostalo uspokojen,
¢ialesponn c¢aste¢ného uspokojeni, jejtho naroku mimosoudni cestou. Pfes tyto casové
konsekvence se zalobkyné uchylila k podani Zaloby jiz dne 1.7.2020, tedy vice nez mésic pred
vyprsenim Sestimési¢ni lhuty, kterou k mimosoudnimu plnéni poskytuje zalovanému § 15 odst. 1
zakona. Je tedy evidentni, ze zaloba byla podana difve, nez Zalovanému vyprsel zakonem
vymezeny casovy prostor k poskytnuti mimosoudniho plnéni. Ve spojitosti s tim, ze zalovany dne
12.8.2020, tedy rovnéz jesté pred uplynutim Sestimési¢ni Ihity urcené zakonem k mimosoudnimu
uspokojeni naroku, dorucil pravni zastupkyni zalobkyné vysledné resumé posouzeni naroku s tim,
ze zalobkyni na odskodneéni pfiznal ¢astku 69 750 K¢, kterou také zalobkyni obratem poté, kdy
sdélila své bankovni konto, poukazal a s niz se zalobkyné spokojila, nebot’ vzapéti vzala zalobu
zpét (jest¢ svrchované v prabéhu plynuti promlceci doby), nelze ucinit jiny zavér nez ten,
7e 7aloba byla podana pfedcasné. Zalovany tak svjm chovani uskute¢nénym v ramci zdkonem
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mu poskytnuté lhuty k dobrovolnému plnéni, procesné nezavinil zastaveni fizeni, a nelze za
okolnosti, jez byly shora popsany, ucinit ani zavér, ze davodné podana zaloba by byla vzata zpét
pro chovan{ zalovaného. Naopak, zastaveni fizeni jde na vrub Zalobkyné, ktera, jak jiz bylo
uvedeno, podala zalobu pfedc¢asné a vzala ji zpét na zakladé vlastni dvahy poté, kdy se ji dostalo
ze strany zalovaného v zakonné lhité ¢astecného dobrovolného plnéni. Dle shora citovaného ust.
§ 146 odst. 2 véta prvni je to tedy zalobkyné, na jejichZz bedrech Ipi v duasledku procesniho
zavinéni povinnost k nahradé nakladu fizeni procesné nezavinivsi protistrané.

Proto odvolaci soud cestou zmény nakladového vyroku dle § 220 odst. 1 o.s.f. ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada castku, jiz ve stadiu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ucelné vynalozil. Témito naklady jsou nahrada za jeden procesni ukon
nezastoupeného ucastnika (vyjadreni k zalob¢) realizovany pfed soudem prvniho stupné dle § 151
odst. 3 o.s.f. ve vysi 300 K¢.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaci fizeni je odivodnén ust. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.f.
Zalovany byl v ramci odvolaciho fzeni Gspé$ny, a nalezi mu proto nahrada za jeden procesni
ukon realizovany v odvolacim fizeni (odvolani) rovnéz ve vysi 300 K¢ dle jiz zminéného
ust. § 151 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. listopadu 2020

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



