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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Agentura NKL, s.r.0., ICO 61504823
sidlem Slovansky ostrov 226, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Alesem Kolafem
sidlem Rumunska 29/21, Praha 2
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zaplaceni 25 264 579 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 14. fijna 2021, ¢. j. 8 C 429/2020-125,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. ffjna 2021, ¢. j. 8 C 429/2020-125, Obvodni soud pro Prahu 7 odmitl
namitky zalobce sméfujici proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 9. 2021,
¢. j. 8 C 429/2020-113 (vyrok I.), zastavil fizeni o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 30. 9. 2021 (vyrok II.) a vyzval zalobce, aby soudni poplatek za zalobu stanoveny
usnesenim €. j. 8C 429/2020 ve vysi 1 263 229 K¢ uhradil ve lhaté tif dnu (vyrok IIL).

Vyrokem II. svého usneseni rozhodoval soud prvniho stupné o opakované Zzadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkid doruc¢ené soudu dne 30. 9. 2021. Uvedl, Ze jiz usnesenim
ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 8 C 429/2020-102, které bylo potvtzeno usnesenim odvolactho soudu
ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. 70 Co 276/2021-110, nebylo zidosti zalobce o osvobozeni od soudniho
poplatku vyhovéno. Soud prvniho stupné proto posuzoval, zda u zalobce doslo ke zméné poméra
rozhodnych pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Konstatoval, ze Zzalobce neprokazal
zmeénu okolnostl majicich vyznam pro pfiznani osvobozeni od soudntho poplatku, kdyz neuved!
zadné nové podstatné okolnosti. Vzhledem k tomu, ze soud muze vyhovét opakované zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd jen tehdy, zméni-li se poméry, z nichz vychazel v pivodnim
(zamitavém) rozhodnuti, a k takové zméné na strané zalobce nedoslo, zastavil soud prvniho stupné
fizeni o opakované zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku podle § 104 odst. 1 véty
prvé ve spojeni s ust. § 159a odst. 4 o.s.1.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné podal zalobce v¢asné odvolani. Namital, ze se jeho
poméry od pfedchoziho rozhodnuti podstatné zhorsily, kdyz covidova situace a
zni plynouci omezeni pokracovala, ¢imz se financni ztrata zalobce jeste¢ prohloubila. Tato
skutecnost je dana pfedmétem podnikani zalobce, resp. misty, kde zalobce podnika, coz je jednak
zamek Zbiroh a jednak Palac Zofin. V nich se konaji nejraznéjsi akce, at’ uz vefejné ¢i privatni,
jejichz pofadatelé plati za najem, v duasledku omezeni se vSak takové akce konat nemohly,
a podnikani zalobce negenerovalo zadné financni prostredky. Pro ilustraci uvedl, ze v roce 2019 se
na zamku Zbiroh konalo 75 svateb, v roce 2020 se konaly pouze dvé a v roce 2021 také dve a
vzhledem k uspornym opatfenim ze strany svatebcanu za podstatné jiné ceny, nez tomu byvalo
dfive. Zalobce vyjadiil pfesvédéent, Ze ve své opakované Zadosti dostateéné tvrdil i prokazal zménu
poméra a prohloubeni své financni ztraty. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
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prvého stupné a pfiznal Zalobci osvobozeni od soudniho poplatku zcela, ¢i dle svého uvazeni
z Castl.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usnesen{ vcetné fizeni, které jeho vydani

pfedchazelo, aniz bylo nutno pro tento ucel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka dorucena soudu dne 30. 9. 2021, o niz
rozhodoval soud prvniho stupné napadenym vyrokem II. svého usneseni, byla jiz v pofadi druhou
zadosti. O prvni zadosti rozhodoval soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 8 C
429/2020-102, kterym zadosti zalobce nevyhovel, a které odvolaci soud svym usnesenim ze dne
31. 8. 2021, ¢. j. 70 Co 276/2021-110, potvrdil. Odvolaci soud ve svém potvrzujicim usneseni
uvedl, ze podnikani zalobce zaznamenalo v poslednich letech pfed vypuknutim pandemie nemoci
Covid 19 (2017-2019) vyrazny rozkvét a s koncem roku 2019 byly majetkové a finanéni poméry
zalobce velmi dobré. Odvolaci soud nepochyboval o tom, Ze podnikatelska c¢innost zalobce byla

od poloviny bfezna 2020 opatfenimi statu vyrazné utlumena, ani o tom, ze zalobce musel
vynakladat jisté financ¢ni prostfedky na udrzbu a zajisténi provozu, resp.
provozuschopnosti svych stfedisek. Nicméné nebylo prokazano, ze by tyto naklady byly tak

vyznamné, ze by pohltily veskeré finance zalobce. Majetkové poméry zalobce pfitom jsou vysoce
nadstandardni ve srovnani s osobami, které bézné o osvobozeni od soudnich poplatka zadaji. Bylo
by v rozporu s obecné sdilenou predstavou o spravedlnosti, kdyby bylo osvobozeni od poplatkové
povinnosti pfiznano zalobci, ktery vlastni majetek v hodnoté¢ mnoha desitek miliont K¢. Odvolaci
soud zduraznil, ze podnikatel hospodaftici odpovédné musi pocitat 1 s moznosti
docasného poklesu ekonomickych vysledkt a pfijimat opatfeni k minimalizaci jejich dopadu na
firmu, napf. vytvaret rezervy pro pieklenuti takovych obdobi.

Pokud bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nelze jiz takovou véc znovu projednavat a je dana tzv.
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Aby mohlo byt novym soudnim
rozhodnutim opakované zadosti zalobce vyhovéno, musely by po pfedchozim soudnim rozhodnuti
nastat nové skutecnosti, které by samy o sob¢ nebo spolu se skute¢nostmi, jez byly jiz pfedmétem
pfedchoziho posouzeni, oduvodnovaly zavér, ze doslo k tak relevantni zméné rozhodnych
skutecnosti, ze by pfedchozi soudni rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki jiz za téchto
zménénych poméra neobstalo.

Odvolaci soud rozhodoval o pfedchozi zadosti zalobce usnesenim ze dne 31. 8. 2021, Zalobce
v nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 29. 9. 2021 dorucené soudu
dne 30. 9. 2021 popisoval své hospodafské vysledky ke dni 30. 4. 2021, tedy stav pfed tim, nez
odvolaci soud posuzoval jeho predchozi Zadost. Zalobce uvadél, Ze za obdobi od 1. 1. 2021
do 30. 4. 2021 jeho vynosy cinily 12 865 000 K¢ a naklady 18 065 000 K¢, vysledkem tedy byla
ztrata z jeho podnikani 5 200 000 K¢, nutno vsak dodat, ze ¢ast naklada 2 271 000 K¢ tvofily
odpisy majetku, nikoli tedy realné vydaje. Zavazky zalobce se oproti jeho predchozi zadosti nijak
zasadné nezmeénily, nejpodstatnéjsim stale byl uvér ve vysi cca 62 000 000 K¢. Na dctech mel
prostiedky cca 5 000 000 K¢&. Zadné zmény Zalobce neavizoval ohledné svého nemovitého majetku
(dle dokladt zalozenych k predchozi Zadosti ¢inila cena jeho pozemku 91 004 482 K¢ a
nemovitosti a jejich technické zhodnoceni mély hodnotu 401 903 766 K¢), ani ohledné movitého
majetku (16 motorovych vozidel).

Zalobce ve své nové zadosti neuvedl, co mu branilo v tom, aby tdaje o svém hospodateni
za prvni ¢tyfi mésice roku 2021 uvedl jiz ve svém odvolani proti pfedchozimu usneseni soudu
prvniho stupné, které zalobce podaval dne 30. 7. 2021. Nicméné i pokud by k nim soud piihlizel,
nezménilo by to nic na zcela spravném zavéru soudu prvnitho stupné, Ze tyto nové skutecnosti
nepfedstavuji zasadni zménu poméra zalobce, ktera by mohla byt divodem pro nové posouzeni
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Hospodafskou ztratu Zzalobce vykazoval
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1 v dobé¢, kdy soud rozhodoval o jeho prvni zadosti. V prvnich mésicich roku 2021 Zalobce sice
rovnéz hospodafil se ztratou, soucasné ale dosahoval milionovych vynosit a na svych uctech mél
milionové castky, zadna zména nenastala v oblasti jeho nemovitého majetku, ktery ma hodnotu
stamiliont. Beze zbytku tak plati zavér, k némuz dospél pii posouzeni zalobcovi prvni Zadosti soud
prvniho stupné i soud odvolaci, o tom, Ze u zalobce nejsou dany okolnosti natolik mimofadné, aby
byl diivod pro pouziti vyjimecného institutu osvobozeni od soudnich poplatki. V tomto ohledu
muze odvolaci soud v plném rozsahu odkazat na odavodnéni svého predchoziho usneseni, v némz
se mimo jiné vyjadfil i k tomu, jak méla byt Zaloba zpoplatnéna, kdyz zalobce nesouhlasil
s vyméfenou vysi soudniho poplatku.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné v zavéru, ze zalobce neuvedl Zadné nové
skutecnosti, z nichz by byl mozno ucinit zavér, ze na jeho stran¢ doslo k podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Jiz vydané pravomocné rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka tak brani tomu, aby soud znovu posuzoval jeho nezménéné poméry a znovu o jeho
zadosti vécné rozhodoval.

Soud prvnfho stupné tak zcela spravné uzaviel, Ze je dana piekazka véci rozhodnuté
dle § 159a odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 167 odst. 2 0.s.f. V takovém piipad¢ bylo zcela namisté fizeni
dle § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/ o.s.f.).

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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