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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: Roman K., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Praha 2, Sokolska 60

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
sidlem Praha 2, VySehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovanf statu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42

o nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,
k odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. ¢ervna 2019, ¢. j. 19 C 276/2015-619,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. co do ¢astky 348 000 K¢ zrusuje
avtomto rozsahu se véc vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje; v zamitavém vyroku II. se rozsudek ohledné¢ ¢astky 22 500 K¢ meéni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 22 500 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku,
co do ¢astky 745 173 K¢ se rozsudek v tomto vyroku zrusuje a ohledné této ¢astky se véc vraci
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, jinak se i v tomto vyroku rozsudek potvrzuje; ve

vyroku o nahradé nakladu fizen{ III. se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci c¢astku
715 489 K¢ (vyrok L), zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 21 045 573 K¢
(vyrok 1IL.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 174 K¢
(virok TIL).

Zalobce se doméhal nahrady §kody a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zpisobena nezékonnym
trestnim stthanim. Zalobce byl stthin pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestniho
zakona. Rizeni bylo zahijeno usnesenim Policie CR ze dne 6. 10. 2006 ¢&. j. CTSPJC-152/TC-HK-
2005. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 16. 3. 2015, & .
17'T 19/2008-4638, byl Zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. e) trestniho fadu, rozsudek
nabyl pravni moci dne 17. 4. 2015. Zalobce v souvislosti s trestnim stthanim pozadoval ndhradu
majetkové Skody, ktera se skladala z castky 348 000 K¢ za znalecké posudky zpracované
k procesni obrané zalobce v ramci trestniho fizeni, z c¢astky 261 239 K¢ vynalozené na za
obhajobu, z c¢astky 745173 K¢ pfedstavujici usly zisk, ktery zalobci plynul jako jednateli
spole¢nosti Xxx s.r.0. na zakladé manazerské smlouvy a z ¢astky 5 000 000 K¢ predstavujici usly
podil na zisku spolecnosti Xxx s.r.o. Dale Zzalobce pozadoval nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
406 650 K¢ vzniklou v dasledku nepfiméfené délky trestntho fizeni a ve vysi 15000 000 K¢
vzniklé v dasledku nezakonného trestnfho stthani.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku konstatoval, Ze odpovédnostni titul (nezakonné
rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl nezakonné trestné stthan pro jednani, v némz organy
¢inné v trestnim fizeni spatfovaly trestny ¢in podvodu.

Narok na nahradu skody vzniklé Zalobci zaplacenim znaleckych posudkd ve vysi 348 000 K¢
shledal soud prvniho stupné duvodnym, konstatoval, Ze byly pofizeny ucelné k vyvraceni podané
obzaloby, a bylo prokazano, ze zalobce uvedenou castku skutecné znalcum vyplatil.

Duvodnym shledal soud prvniho stupné i narok na nihradu skody vzniklé Zalobci v dasledku
nutnych vydaji na obhajobu, z provedenych dukazi soud prvnfho stupné zjistil, ze obhajci
zalobce Mgr. Jificek a JUDr. Herczeg Zalobci poskytli celkem 81 a pul tkonu pravni pomoci, za
néz jim pfi tarifni hodnoté 2 300 K¢ nalezela dle advokatniho tarifu odména ve vysi 187 450 K¢,
nahrada hotovych vydaju 24 450 K¢, ndhrada za promeskany ¢as 4 000 K¢ a 21% DPH, coz
celkem ¢inilo 261 239 K¢.

Narok na nahradu uslé odmény jednatele za obdobi od 8. 4. 2009 do 26. 11. 2009 ve vysi
745173 K¢ soud prvniho stupné davodnym neshledal. Soud prvniho stupné z provedenych
dukazu zjistil, Ze dne 8. 4. 2009 nabyl pravni moci (pozdéji zruseny) rozsudek Krajského soudu
v Cesk}'fch Budgjovicich z 27. 10. 2008, sp. zn. 17 T 19/2008, jimz byl zalobci uloZen i trest zikaz
¢innosti (vykonu funkce ve statutarnich organech) na dobu 4 let, nicméné konstatoval, ze Zzalobce
po zruseni uvedeného rozsudku nebyl do funkce jednatele znovu jmenovan, navic mu byl v jiném
trestnim fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 T 61/2006 nepravomocné
ulozen taktéz trest zakazu ¢innosti a to jiz od 4. 3. 2009. Soud prvniho stupné uzavfel, ze Zzalobce
pfestal byt jednatelem nikoliv v jednoznacné piicinné souvislosti pouze s vedenim posuzovaného
nezakonného trestniho stthani.

Rovnéz narok na nahradu uslého zisku v ¢astce 5000 000 K¢ (puvodné zalobce pozadoval
56 187 880 K¢, ale zalobu vzal ¢asteéné zpét) neshledal soud prvniho stupné divodnym. Ani
v tomto pfipadé nebyla dle zavéra soudu prvniho stupné dana pficinna souvislost mezi zhorsenou
hospodatskou situaci spolecnosti Xxx s.r.0. a posuzovanym nezakonnym trestnim stthanim, kdyz
soucasné byla proti zalobci vedena i jina trestni stthani.

Ohledné naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni soud prvniho stupné konstatoval, ze délka
trestniho fizen{ 8 let a 6 mésict nebyla pfiméfena a pouhé konstatovani poruseni prava by nebylo
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dostatecnou satisfakcf.  Za adekvatni odskodnéni povazoval soud prvnfho stupné castku
15000 K¢ za rok fizeni (za prvni 2 roky castku poloviéni). Dospél tak k zakladni castce
112 500 K¢, kterou z duvodu slozitosti fizeni snizil o 40% a o dalsich 20% s ohledem na to, ze
bylo opakované rozhodovano na tfech stupnich soudni soustavy; zdkladni ¢astku naopak zvysil
0 10% pro zvyseny vyznam fizeni pro zalobce. Po takto provedené korekci soud prvnfho stupné
zalobci pfiznal ¢astku 56 250 K¢ a ve zbyvajici ¢asti z pozadovanych 406 650 K¢ (4. co do
350 400 K¢) zalobu v tomto naroku zamitl.

Na narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezakonného trestniho stthani, kterou
zalobce pozadoval ve vysi 15 000 000 K¢, soud prvniho stupné zalobci pfiznal ¢astku 50 000 K¢.
Uvedl, Ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by v pficinné souvislosti
s posuzovanym nezakonnym trestnim fizenim doslo k tvrzené ztrat¢ davéry v oblasti vefejnych
zakazek, ani k tvrzené likvidace spolecnosti, ¢i pozbyti davéry, vaznosti a cti, a to s ohledem na
soubézné vedené trestni stthani zalobce pro podvod v fizeni u Krajského soudu v Praze sp. zn.
1T 61/20006, v némz byl zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery si odpykal.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali véasna odvolani zalobce 1 zalovana.

Zalobce ve svém odvolani uved! k niroku na uglou odménu jednatele Xxx, s. r. 0., za obdobi od 8.
4. 2009 do 26. 11. 2009 ve vysi 745 173 K¢, ze jeho odvolani z funkce jednatele doslo
jednoznaéné v souvislosti s tim, e mu byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
sp. zn. 17 T 19/2019, jenz nabyl pravai moci dne 8. 4. 2009, uloZen trest zdkazu cinnosti.
Poukazal na ¢asovou souvislost, kdyz z funkce jednatele byl odvolan valnou hromadou dne 21. 4.
2009, tedy 13 dnt ode dne pravni moci rozsudku. Odmitl nazor soudu prvniho stupné, ze by
odvolani z funkce jednatele souviselo s nepravomocné ulozenym trestem zakazu cinnosti dle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 1 T 61/2000, ten byl totiz v ramci
odvolactho fizeni zrusen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 To 9/2010, a opétovné jiz
ulozen nebyl, ve vykonu funkce jednatele proto zalobci tento nepravomocny trest nebranil.
K naroku na udly zisk spolecnika spolecnosti Xxx s. 1. 0., ktery pozadoval ve vysi 5 000 000 K¢,
uvedl, ze povazuje za absurdni, ze se nemuze domoci nahrady Skody za fizeni, ve kterém byl
nespravne stthan, odsouzen, a nasledné obzaloby zprostén, ackoli v pfi¢inné souvislosti s timto
trestnim stthanim byla spole¢nost, ve které byl spole¢nikem a ktera byla jednoznacné spjata s jeho
osobou, poskozena, a to zejména jeji dobré jméno, zalobce povazuje zamitnuti jeho naroku za
rozporné s pravem na nahradu skody, zakotvenym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. K naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku nepfiméfené délky trestnfho
fizeni, na némz mu soud prvniho stupné pfiznal jen castku 56 250 K¢ z pozadované castky
406 650 K¢, zalobce uvedl, ze fizeni sice bylo skutkové slozitéjsi a bylo nutné zpracovat znalecké
posudky, to by vSak nem¢élo jit k tizi Zalobce, snizeni zakladni ¢astky o 40% povazuje za extrémni,
za nespravné povazuje i dalsi snizeni o 20% 2z davodu poctu stupnt soudni soustavy, které
rozhodovaly, a to zejména za situace, kdy soudy nerespektovaly zavazné pokyny soudu Nejvyssiho
soudu, pokud by se nalézaci a odvolaci soud fidily pokyny Nejvyssiho soudu, trestni fizeni mohlo
skoncit dfive a nemuselo by opakované dojit ke zruseni pravomocného rozhodnuti Nejvyssim
soudem, na druhou stranu za nepfiméfene nizké povazuje zvyseni zakladni c¢astky soudem
prvniho stupné o 10%, coz dle jeho nazoru neodpovida vyznamu, ktery pro ného fizeni skutecné
mélo. Zalobce nesouhlasil ani s tim, e z titulu nemajetkové Gjmy zpisobené nezikonnym
trestnim stthanim mu byla pfiznana pouze castka 50 000 K¢ z pozadovanych 15 000 000 K¢,
zduraznil, Ze fizeni zasahlo do jeho Zivota velmi vyraznym zpusobem, a pfiznané odskodnéni mu
nemuze ani v nejmensim vynahradit atrapy, které v souvislosti s jeho trestnim stthanim zazil, kdyz
byl dvakrat pravomocné odsouzen, coz pro né¢ho bylo nepredstavitelné stresujici. Z uvedenych
davodu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. zménil
tak, ze mu pfizna ¢astku 21 045 573 K¢.

Zalovana ve svém odvolani vyjadfila pfesvédceni, Ze Zzalobce neprokazal vznik majetkové Skody,
ani nemajetkové djmy. Dle jejtho nazoru neni (s vyjimkou nespravného ufedniho postupu
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spocivajici v nepfiméfené délce trestnitho fizeni) ve véci dan odpovédnostni titul v podobé
nezakonného rozhodnuti, poukazala na to, ze 1 dle zprost'ujictho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 3. 2015, & j. 17 T 19/2008-4638, Zalobce v tmyslu ziskat
neopravnéné vyhody uvedl v omyl xxx, a obzaloby byl zprostén dle § 67 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
140/1961, trestni fad, jen proto, ze trestnost jeho ¢inu zanikla v dusledku promléeni. Dle Zalované
tak zalobci ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. nevznikl vaci ni
zadny narok, nebot’ si odsouzeni zavinil sam, pficemz trestni stthani bylo vedeno divodné.
V odvolani rovnéz zopakovala namitku promléeni. K pfiznanému naroku na nahradu naklada
vynalozenych na vypracovani znaleckych posudku v trestnim fizen{ ve vysi 348 000 K¢ uvedla, ze
se nejednalo o ucelné vynalozené naklady na obhajobu, v odivodnéni vydanych rozsudka nejsou
tyto posudky vibec zminovany, navic nesouhlasi ani s vysi téchto nakladd, nebot’ ta znaéné
pfesahuje odménu, kterou pozadovali znalci ustanoveni organy cinnymi v trestnim fizeni.
Priznanou nahradu nakladt vynalozenych na obhajobu ve vysi 261 239 K¢, zalovana neshledava
dévodnou vzhledem k tomu, Ze dle jejfho nazoru neni dan odpovédnostni titul. Zalovana
nesouhlasila ani s pfiznanou nahradou nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou
trestniho stthani ve vysi 56 250 K¢, nebot’ zalobci jiz v ramci predbézného projednani naroku
poskytla dostacujici odskodnéni v podobé konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v
pfiméfené lhuté. Pfiznané zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného trestniho
stthani ve vysi 50 000 K¢ Zalovana povazuje rovnéz za nespravné jednak pro zminovanou absenci
odpovédnostniho titulu, a také pro neprokazanou pficinnou souvislost mezi trestnim fizenim a
tvrzenymi dopady do osobnostni sféry zalobce, a to zejména s ohledem na soubézné bézici dalsi
dvé trestni fizeni vedena u Krajského soudu v Praze, kdyz v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T
61/2006 byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu dotaéniho
podvodu, jiz samotna existence dalsich trestnich fizeni dle Zzalované zpfetrhava piicinnou
souvislost. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil vjrok 1. rozsudku soudu prvniho stupné a
zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani alované nesouhlasil s jejim nazorem, Ze si zpusobil trestni
stthani sam, setrval na tom, ze skutek, ktery mu byl v trestnim fizeni kladen za vinu, nespachal,
poukazal 1 na to, ze ze zprostujictho rozsudku vyplyva, ze jiz v okamziku zahajeni trestniho
stthani trestnost ¢inu zanikla, nebot’ k promlceni doslo rok pfed tim, nez bylo trestni stthan{
zalobce zahdjeno, pokud by organy c¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s pravnim
fadem, trestn{ stthan{ zalobce vibec nemuselo byt zahajeno, trestni fizeni proti zalobci tak bylo
vedeno od pocatku neopravnéné a odpovednosti titul je dan. Co se tyCe namitky promlceni
naroku, zalobce uvedl, ze $koda mu byla zpusobena celym trestnim stthanim, nikoli pouze
nespravné ulozenym trestem.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zaveru, ze ¢asteéné duvodna jsou obé odvolani.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 16. 3. 2015, ¢. j. 17 T 19/2008-4638, ze zalobce byl zprostén obzaloby, podle které se mél
dopustit trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakoniku. Na zakladé toho
spravné a v souladu s ustalenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90) dovodil, ze rozhodnuti o zprosténi obzaloby je rozhodnutim,
které rusi ucinky zahajeného trestnitho stthani, a cini rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani
zahdjeno, ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a (pouze) pro jeho ucely nezakonnym, ¢imz zaklada
narok na nahradu skody, ¢i nemajetkové Gjmy. Ackoli byl zalobce zprostén obzaloby dle § 67
odst. 1 pism. e) trestniho fadu proto, ze trestnost jeho cinu zanikla v dusledku promlceni, nelze
shledat na jeho strané zavinéni na pfedchozich odsouzenich, coz namitala Zalovana, jak uvadi
i komentafova literatura, zavinéni odsouzeni nelze spatfovat v tom, Ze se poskozeny dopustil
jednani, v némz bylo v prabéhu trestniho fizeni spatfovano spachani trestného cinu (viz Vojtek,
P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pifi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha:
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C. H. Beck, 2017, s. 133 — 144), davody pro vylouceni naroku dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 82/1998 Sb. tak nelze shledat. Naopak je ze zprost'ujiciho rozsudku zfejmé, Ze trestni stihani
zalobce bylo zahajeno v dobé¢, kdyz jiz trestnost skutku, ktery mu byl kladem za vinu, zanikla,
jednoznacné tak v tomto pfipadé slo o nezakonné trestn{ stthani.

Narok zalobce neni ani promlcen, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, nebot” promléeci doba
pocala bézet az poté, co dne 17. 4. 2015 nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek a narok byl
fadné u zalované uplatnén zadosti v zakonné 6 mésicni lhaté dne 15. 10. 2015. Trestni fizeni je
nutno vnimat jako jeden celek a nelze z néj ucelove vyjimat rozhodnuti, ktera byla v jeho prab¢hu
vydana a od nich odvozovat poc¢atek promlceci doby tak, jak to ¢ini zalovana.

Objektivni odpovédnost statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je zalozena na soucasném splnéni tf
podminek: nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup; vznik skody nebo nemajetkové
ujmy; a pii¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym tfednim
postupem a vznikem skody nebo nemajetkové Gjmy.

V ptipadé naroku zalobce na nahradu naklada obhajoby byly vSechny uvedené podminky vzniku
odpovédnosti statu naplnény. Zalobce byl nezakonné trestné stihan, vynalozil nklady na svou
obhajobu v tomto trestnim stihani, je dana i pficinna souvislost mezi nezakonnym trestnim
stthanim a vynalozenymi naklady na obhajobu. Soudem prvniho stupné byla peclivé zjisténa
1 vyse skody, kdyz soud prvniho stupné dukladné posoudil jednotlivé ukony, které pravni zastupci
zalobce v trestnim fizeni vykonali. Zalovanid ostatné ani nevznesla Zadné namitky vadi
konkrétnim ukontim, které soud prvniho stupné mezi naklady obhajoby zahrnul. Soud prvniho
stupné proto postupoval zcela spravné, kdyz zalobé vyhovél co do castky 261 239 K¢ a odvolani
zalované v tomto rozsahu neni davodné. V rozsahu c¢astky 261 239 K¢ odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. potvrdil.

V pfipadé naroku zalobce na nahradu nakladd vynalozenych na znalecké posudky byly rovnéz
splnény podminky vzniku odpovédnosti staitu za skodu. Soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zaveru, ze posudky souvisely s trestnim stthanim a naklady na né byly vynalozeny
ucelné. Jak bylo v fizeni pfed soudem prvnfho stupné prokazano, posudky se vénovaly vysi
piipadné skody, ktera méla jednanim zalobce vzniknout, pficemz u trestného ¢inu podvodu, za
n¢jz byl zalobce nezakonné stithan, je vyse skody zasadni pro trestni sazbu. Nelze tedy Zalobci
vytknout, ze k takto dulezité okolnosti nechal zpracovat znalecké posudky, které predlozil v ramci
své obhajoby. S ohledem na to, ze Zalobce byl obzaloby zprostén, neni podstatné, Ze soud
z téchto posudkd nevychazel. Soud prvniho stupné vsak pochybil, kdyz se nevénoval
pfiméfenosti vyse vynalozenych nakladu, a odvolani Zzalované, ktera vysi c¢astky sporovala, je
v tomto duvodné. Jak jiz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, sp. zn.
30 Cdo 3414/2016, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 132/2018,
naklady na znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni lze povazovat za ucelné vynalozené ve
smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pouze v rozsahu ¢astky, ktera by se vyznamné nelisila
od znale¢ného, jez by stat v pozici zadavatele znaleckého posudku uhradil na zakladé procesniho
pfedpisu. Soud prvniho stupné Zalobci bez dalstho pfiznal ¢astku, kterou za znalecké posudky
uhradil, z citovaného rozhodnuti vsak vyplyva, ze takto postupovat nelze, soud musi na posudky,
které si ucastnik fizeni nechal zpracovat sam, nahlizet prizmatem vyhlasky ¢ 37/1967 Sb.,
konkrétne jejich § 16 a § 20, jez upravuji vysi odmeény znalce za praci na znaleckém posudku.
Soud musi podle obsahu a rozsahu posudku posoudit, jaka odména by znalci byla vyplacena na
znale¢ném podle citované vyhlasky. V tomto piipadé soud prvniho stupné takovou tvahu
neprovedl, ve spise navic nejsou vSechny posudky v kompletnim znéni, ¢imz fizeni zatizil vadou
a odvolaci soud proto dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. jeho rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. co
do castky 348 000 K¢ zrusil.

Pochybeni v postupu soudu prvniho stupné odvolaci soud shledal i pfi rozhodnuti o naroku na
nahradu uslé odmeény jednatele za obdobi od 8. 4. 2009 do 26. 11. 2009 ve vysi 745 173 K¢.
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V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen
k trestu zakazu ¢innost a tento rozsudek byl posléze zrusen, z provedenych dukaza plyne i ¢asova
souvislost mezi pravni moci odsuzujictho rozsudku (8. 4. 2009) a vymazem Zzalobce z funkce
jednatele v obchodnim rejstiiku (28. 4. 2009). Ze spisu bohuzel nelze zjistit, kdo konkrétné
zalobce odvolal z funkce jednatele Xxx, s. r. 0., pfislusny zapis z valné hromady nenf zalozen ani
ve sbirce listin vypisu obchodniho rejstiiku. Z obchodniho rejstifku je zfejmé, ze od 22. 12. 2008
byla vétsinovym spolecnikem ve Xxx, s. 1. 0., spolecnost  xxx spol. s 1. 0., jejiz jednatelkou byla
v roce 2009 Ing. Dana S. (xxx). Soud prvniho stupné se omezil pouze na konstatovani, ze zalobci
byl nepravomocné ulozen v jiném fizeni také trest zakazu cinnosti, a ze po zruseni rozsudku
nebyl do funkce jednatele znovu jmenovan, z téchto skutecnosti vak nelze ucinit jednoznaény
zavér, ktery by vyvracel tvrzeni Zzalobce, Ze odvolani z funkce jednatele bylo v pficinné souvislosti
s pravomocn¢ ulozenym trestem zakazu cinnosti. Soud prvnfho stupné nezjist'oval, kdo
konkrétné zalobce z funkce jednatele odvolal, a jaké davody jej k tomu vedly. Nezjistoval ani,
zda po odvolan{ z funkce jednatele Zalobce pro Xxx, s. r. 0., nadale pracoval, a jakou pobiral
odménu, pifpadné pro¢ odménu nepobiral, nebo zda pracoval jinde a jakou odménu pobiral.
Pokud by bylo prokazano, Ze jedinym diavodem pro odvolani Zalobce z funkce jednatele byl
pravomocné ulozeny trest zakazu ¢innosti, pfichazela by v dvahu odpovédnost statu za skodu na
uslém vydélku, pfipadna vyse Skody ale muize byt pouze ve vysi rozdilu mezi vysi odmény, kterou
zalobce dosahoval jako jednatel Xxx, s. r. 0., a pfijmu, ktery dosahoval (pfipadné mohl dosahovat,
pokud bez dulezitétho duvodu nepracoval) po svém odvolani. Bfemeno tvrzeni ibfemeno
dukazni nese v tomto ohledu Zalobce, soud prvniho stupné mu mél nicméné poskytnout pouceni
podle § 118a o.s.f., coz neucinil a tim zatizil fizeni vadou, pro niz odvolaci soud dle § 219a odst. 1
pism. a) o.s.f. jeho rozsudek v zamitavém vyroku II. co do ¢astky 745 173 K¢ zrusil.

21. Ve vztahu k délce trestniho fizeni proti zalobci, které trvalo 8 let a 6 mésict, odvolaci soud
shledal, stejné¢ jako soud prvniho stupné, Ze tato délka byla nepfiméfena, a proto zalobci nalezi
zadostiucinén{ v penézich. Pfi urceni vyse penézniho zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné spravné
vychazel ze stanoviska obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, v némz v VI. ¢asti Nejvyssi soud uvedl, Zze za pfiméfené
povazuje, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucineni
vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni, pficemz prvni dva
roky fizeni by mély byt ohodnoceny castkou o polovinu nizsi. Posuzované fizeni pfitom netrvalo
tak dlouho, aby byl davod vychazet z vyssi castky nez 15 000 K¢ za rok fizeni. Soud prvniho
stupné tak spravne dospél k zakladni ¢astce 112 500 K¢. Odvolaci soud se vsak neztotoziuje se
vsemi zaveéry, k nimz pfi soud prvniho stupné dospél pii uvahach o korekcei zakladni c¢astky ve
smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud jde o skutkovou slozitost véci, soud prvatho
stupné provedl k dikazu podstatnj obsah spisu vedeného u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 17 T 19/2008, z n¢hoz bylo zjisténo, ze se jednalo o slozité fizeni a to
jak z hlediska skutkového, kdy byly provadény vedle listinnych diukazt i dikazy vyslechem svédka,
jakoz 1 obsahlymi znaleckymi posudky, tak 1 z hlediska procesnfho. Procesni slozitost byla rovnéz
dana tim, ze v fizeni rozhodovaly soudy vsech tfech stupni. Soud prvniho stupné pfi uvaze
o divodech snizeni zakladni castky nespravné oddélil procesni slozitost od viceinstanéniho
rozhodovani soudu, rozhodovani soudu ve vice instancich je vSak jednim z projevi procesni
slozitosti, soud k viceinstancnimu rozhodovani proto piihlizi pravé pfi hodnoceni slozitosti fizeni.
Pokud soud prvniho stupné pak snizil zakladni ¢astku z davodu slozitosti o 40% a z duvodu
viceinstan¢nosti o dalsich 20% nepostupoval spravné. Celkové tak snizil zakladni ¢astku o 60%,
coz neodpovida celkové slozitosti fizeni, jak ve svém odvolani ddvodné namita zalobce. Slozitosti
daného fizeni odpovida snizeni zakladni ¢astky 40%. Soud prvniho stupné naopak postupoval
spravné, pokud zvysil zakladni ¢astku o 10% z divodu vyznamu fizeni pro Zalobce, nebot’ trestni
fizeni je dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava obecné fizenim se zvySenym
vyznamem pro ucastnika. Pro dalsi zvySeni zakladni ¢astky odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné neshledal davod. Je tfeba pfipomenout, ze zalobce ve stejnou dobu celil dvéma
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dalsim trestnim fizenim a v jednom znich byl i odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nelze tak dospét k zavéru, ze by toto konkrétni fizeni mélo pro Zalobce vyrazné vétsi
vyznam. K okolnosti, ze soudy nizsich stupni v dostatecné mife nerespektovaly nazor dovolaciho
soudu, pfihlédl odvolaci soud pfi Gvaze o odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené samotnym
nezakonnym trestnim stfhanim, jak bude popsano nize. Odvolaci soud tak shledal duvody ke
snizeni zakladni castky celkem jen o 30%, narok Zalobce tudiz ¢ini 78 750 K¢. Soud prvniho
stupné mu pfiznal jiz 56 250 K¢, odvolaci soudu proto v zamitavém vyroku II. rozsudek podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci jesté c¢astku
22 500 Ke.

Ohledné naroku na nemajetkovou ujmu zpusobenou tim, ze byl zalobce nezakonné trestné stihan,
odvolaci soud predesila, ze nemajetkovou Gjmu je tfeba v pfipadé nezakonného rozhodnuti pokud
mozno urcité¢ pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit a prokazat, ze k nf zasahem organu vefejné moci
skutecné doslo, pln¢ se tedy uplatni procesni povinnosti tvizeni a dukazni a jim odpovidajici
bfemena. Pro zavér o vzniku nemajetkové Gjmy nepostacuje pravni kvalifikace, Ze doslo k zasahu
do nékterého z ustavné garantovanych prav, nebot’ zasah do prav ucastnika pfedstavuje moznou
pficinu vzniku Gjmy, nikoliv Gjmu samotnou (k tomu viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Soud prvniho stupné konstatoval, ze z tvtzenych
zdravotnich problému Zalobce lze pficinnou souvislost vysledovat pouze ¢astecné u psychickych
problémdu, coz dle jeho nazoru mélo vyplyvat z vypovédi zalobcova psychiatra Mariuse B., ve
vypovedi tohoto svédka vsak nelze shledat nic, co by psychické problémy spojovalo prave a timto
posuzovanym trestnim fizenim. Jak svédek uvedl, Zzalobci pfedepsal antidepresiva v lednu 2012,
v té dobé byl sice zalobce vtomto fizeni odsouzen, soucasné ale mél jiz v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 61/2006 pravomocné ulozen trest odnéti svobody
v délce 5 roku a 6 mésict. Nelze tak vzit za prokazané, ze psychické problémy Zalobce byly
v pficinné souvislosti s posuzovanym trestnim fizenim. Specifikum posuzovaného fizeni vsak
odvolaci soud spatfuje v tom, ze doslo ze stejnych divodut ke zruseni dvou odsuzujicich rozsudka
Nejvyssim soudem. Jak vyplynulo z dokazovani provedeného pfed soudem prvniho stupné ze
spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 17 T 19/2008, mél dle obzaloby Zalobce
jakozto osoba jednajici za zhotovitele dila pfedat objednateli dila falzum bankovni zaruky, kterou
méla banka rucit za vady dila, v disledku ¢ehoz objednatel dila nemohl uplatnit nahradu naklada
na odstranén{ vad dila, ¢imz mu me¢la vzniknout skoda. Poté, co byl zalobce za tento skutek
poprvé pravomocné odsouzen, zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
4 Tdo 1208/2009, rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a konstatoval, ze
pfedlozeni falza bankovni zaruky neznemoznilo objednateli dila uplatnit naroky z odpovédnosti
dodavatele stavby za vady, tedy vymahat skodu, prostfednictvim dalsich institutd k tomu primarné
uréenych. Zalobce byl nicméné znovu pravomocné odsouzen a Nejvy$si soud usnesenim ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 581/2013, opét odsuzujici rozsudky zrusil, kdyz konstatoval, Zze nelze
dovodit, ze by doslo k obohaceni zalobce a tedy k dokonani zloc¢inu podvodu, teprve poté byl
zalobce obzaloby zprostén. V této okolnosti (na niz zalobce poukazal), ze soudy nizsich stupna
dostatecné nereflektovaly pravni nazor Nejvysstho soudu a po prvnim zruseni odsuzujicich
rozsudka znovu dospély k pro zalobce necekanému zavéru, ktery znamenal dalsi prodlouzeni
trestniho fizeni o nékolik let, lze spatfovat vznik nemajetkové ujmy zpusobené porusenim
legitimnich ocekavani Zzalobce. Tuto Gjmu je pak na misté finan¢né odskodnit, ¢astka 50 000 K¢,
kterou soud prvniho stupné zalobci byt’ z jinych (nespravaych) davodu pfiznal je odskodnénim
dostate¢cnym. Nutno dodat, ze zalobcem pozadovana castka 15 000 000 K¢ byla zcela extrémni
a nepfiméfena. Odvolaci soud proto odvolani zalobce proti zamitnuté ¢asti nemajetkové Gjmy ve
vysi 14 950 000 K¢ davodnym neshledal, stejné jako divodnym neshledal ani odvolani zalované
proti pfiznané c¢asti nahrady nemajetkové djmy ve vysi 50 000 K¢, v tomto rozsahu proto
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Pokud se tyka poslednfho z uplatnénych naroku, kterym byl narok na nahradu skody spocivajici
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v uslém podilu na zisku spole¢nosti Xxx, s. r. 0., v ¢astce 5 000 000 K¢, rozhodl soud prvniho
stupné spravné. Zalobce tvrdil, Ze jeho trestni stihani jakoZto jednatele a spole¢nika Xxx, s. 1. 0.,
vedlo k tomu, Ze tato spolecnost pfisla o zakazky, pfestala vykazovat zisk, a zalobce tak pfisel jako
spole¢nik o svtj podil na zisku. Odvolaci soud opakuje, ze k tomu, aby mohlo byt pfiznano pravo
na nahradu skody, je nutno vedle existence nezakonné rozhodnuti prokazat vznik skody a
pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
proti zalobci byla ve stejném obdobi vedena kromé posuzovaného trestniho fizen{ jesté dvé dalsi,
pficemz v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1T 61/2006 mu byl
pravomocné ulozen trest odnéti svobody v délce 5 rokti a 6 mésict. Nelze tak dat ubytek zakazek
Xxx, s. 1. 0., (byl-li jaky) do pfi¢inné souvislosti pravé s timto posuzovanym trestnim stthanim.
Chybi tak jedna z nezbytnych podminek pro vznik odpovédnosti za §kodu. Soud prvniho stupné
iz tedy nemusel zkoumat, zda skute¢né doslo ke vzniku $kody a v jakém rozsahu. Zalobce byl
pfitom jedinym spolec¢nikem Xxx, s. 1. 0., jen do 22. 12. 2008, poté mu patfil jen obchodni podil
ve vysi 10%, od 28. 4. 2009 pak jiz spole¢nikem nebyl viibec, coz v zalobé zcela opominul uvést.
Odvolani Zalobce ohledné tohoto naroku odvolaci soud neshledal divodnym, a v zamitavém
vyroku co do ¢astky 5 000 000 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

V dalsim fizeni se soud prvnfho stupné bude zabyvat otazkou pfiméfenosti vyse naklada
vynalozenych na znalecké posudky a otazkou vzniku a pfipadné vyse naroku na nahradu Skody
spocivajici v uslé odméné jednatele Xxx, s. r. 0., pficemz bude postupovat tak, jak vyse popsal
odvolaci soud. V oduvodnéni svého rozsudku pak pfesné¢ a jasné vylozi, jaka ucinil skutkova
zjisténi a na zaklad¢ jakych dukaza, a provedené dukazy zhodnoti jednotlivé a vzajemnych
souvislostech tak, aby bylo zfejmé, z kterych dukazti pfi svém rozhodovani vysel a z kterych
nikoli. V novém rozhodnuti soud prvniho stupné neopomene fadné rozhodnout i o nakladech
fizeni podle zasady uspéchu ve véci, stejné tak rozhode i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 3 0.s.f.).

Pouceni:

Proti té casti tohoto rozhodnuti, kterou byl potvrzen, nebo zménén rozsudek soudu prvniho
stupné, je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Proti té ¢asti tohoto rozhodnuti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, neni dovolani
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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