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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Schumi Transport s.r.o., IC 27552390,
se sidlem Svitavy, Frantiska Hrubina 888/20,
zast. Mgr. et Mgr. Sarkou Klodnerovou, advokatkou se sidlem Svitavy,
T. G. Masaryka 12,
proti
zalovanému: O.T.E.C. CR, s.t.0., IC 25115901,
se sidlem Praha 5, Butovicka 35/592,
zast. Mgt. Jifim Vrinou, advokitem se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6,

o zaplaceni castky 21 780 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 30. stpna 2017, ¢.j. 15 C 345/2015-138,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen do tf dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalovanému nahradu nakladd odvolaciho fizeni v ¢astce 4 560 K¢ k rukdm advokata
Mgr. Jittho Vrany.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce na Zalovaném
domahal zaplaceni castky 21 780 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
36 300 K¢ od 23.10.2014 do 6.5.2015 a s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné¢ z castky
21 780 K¢ od 7.5.2015 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil zalobci povinnost uhradit Zalovanému
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nahradu nakladu fizeni v ¢astce 20 520 K¢ (vyrok II.) a dale zalobci ulozil povinnost zaplatit
statu naklady svéde¢ného v ¢astce 1 352 K¢ (vyrok IIL.).

Zaloba vychazela z tvrzeni, ze Zalovany si u Zalobce dne 6.10.2014 objednal mezinarodni
prepravu zbo#i z Hostivic do Barcelony ve Spanélsku v rozsahu 10 europalet za sjednanou
cenou 30 000 K¢ + DPH. Datum nakladky bylo 6.10.2014, datum vykladky mélo byt
8.10.2014. Zalobce objednavku potvrdil s tim, Ze dodano bude 8.10.2014, pifpadné 9.10.2014
rano. Prodlouzeni terminu vyklddky na 9.10.2015 bylo potvrzeno 1 telefonicky mezi
jednatelem zalobce a zaméstnankyni zalovaného a tento dohodou prodlouzeny termin
doruéeni byl Zalobcem dodrzeV. Zalovany véak sjednanou cenu prepravy nezaplatil a odeslal
zalobci dne 4.11.2014 dopis oznaceny jako reklamace pfepravy, dopisem ze dne 5.3.2015
pak zalobci oznamil, ze doruceni zbozi bylo vyslovné vyminéno na 8.10.2014, coz ma plynout
z emailové korespondence mezi Zalobcem a Zalovanym. Zalovany dne 7.5.2015 zaplatil jen
c¢astku 12 000 K¢ plus DPH, tedy 14 520 K¢. Doplatek ceny pfepravy byl pfedmétem zaloby.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalovany si objednal dne 6.10.2014 u Zalobce
mezinarodni pfepravu zbozi z Hostivic do Barcelony v rozsahu 10 europalet za sjednanou
cenu 30.000,- K¢ + DPH. Datum nakladky bylo sjednano na 6.10.2014 a datum vykladky
na 8.10.2014. Zalobce objednavku potvrdil svym razitkem a podpisem p#imo na objednavce
a také emailem ze dne 7.10.2014, ve kterém soucasné uvedl, ze objednavku potvrzuje s tim,
ze dodano bude 8.10.2014, piipadné 9.10.2014 rano. Ridi¢ pfijel na misto nakladky
v Hostivicich dne 6.10.2014 v odpolednich hodinach a odjel kolem 19 hod. Na misto vykladky
do Barcelony dorazil #idi¢ 9.10.2014 v 6.36 hodin rano. Zalobce za prepravu Zalovanému
vyuctoval fakturou ¢. 1176/14 splatnou dne 22.12.2014 ¢istku 36 300 Ké. Dne 4.11.2014
zalovany u zalobce pfepravu reklamoval z divodu nedodrzen{ terminu pfepravy a dopisem
ze dne 5.3.2015 odmitl hradit Zzalobci celou fakturovanou ¢astku. Za pfepravu zalovany uhradil
12 000 K¢ a DPH. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze objednavka byla potvrzena
zalobcem jiz dne 6.10.2014 a tim byla uzaviena i smlouva o pfepravé. Zalobce ni¢im
neprokazal sva tvrzeni, ze zalovany souhlasil s terminem vykladky dne 9.10.2014 v rannich
hodinach, stejné tak nebylo prokazano, ze k prekroceni dodaci lhity doslo zavinénim
zalovaného. Na zakladé svédeckych vypovédi svédka S. a N. soud prvniho stupné uzaviel, Ze
zalobcem pozadovana cena 30 000 K¢ byla vys$si nez obvykla cena obdobné pifepravy a slo o
cenu za expresni pfepravu. Zalobce viak nezajistil, aby zboz{ dorazilo na misto
vykladky véas, tudiz nema narok na pozadované doplaceni ceny za expresni piepravu. Zalobci
vznikl pouze narok na cenu pfepravy ve standardni vysi, kterd mu byla zalovanym uhrazena.
Soud prvniho stupné proto zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal Zzalobce vcas odvolani. V ném uvedl, Zze smlouva o pfepravé byla
uzaviena az pisemnym potvrzenim objednavky Zzalobcem, které bylo odeslano emailem
ze dne 7.10.2014, kde uvedl termin doruceni dne 9.10.2014 v rannich hodinach. Vyjadiil
pfesvédceni, ze podminkou uzavieni smlouvy je shoda smluvnich stran na jejim obsahu.
Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, dle néjz byla mezi smluvnimi stranami
pfeprava sjednana jako expresni. Tuto skutecnost soud prvniho stupné dovodil z vypovedi
svédkyné S. (zaméstnankyné Zalovaného), ktera tak piepravu oznacila  a to pravdépodobné s
poukazem na sjednanou cenu, pfitom ale soucasné ve své vypovedi uvedla, ze standardni
pfeprava trva 48 hodiV. Pozadoval-li dne 6.10.2014 Zalovany po zalobci dodani zbozi do
Barcelony do 8.10.2014 nejednalo se v zadném pfipad¢ o expresni pfepravu, ale o pfepravu
standardni. Zalobce nabidl, Ze piepravu zrealizuje za cenu, kterd pro néj byla za danjch
podminek cenou obvyklou. Spravny neni ani zavér, ze by zalobce sam o vlastni vali zménil
termin vykladky. O tom, Ze termin vykladky zavisi na pruznosti nakladky, vcetné jejtho
zahijeni a zejména ukonéent, informoval zalovaného prostfednictvim svédkyné S. telefonicky
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opakované. Zdrzeni na nakladce bylo potvrzeno jednak ucastnickou vypovédi jednatele
zalujici spolecnosti a jednak vypovedi svédka V., naopak ji popira svédek Netusil a svédkyné S.
(ktera vSak na nakladce pfitomna nebyla a hovoii tak pouze zprostfedkované). Soudu prvni

stupné zalobce vytkl, ze se nevypofadal sjeho namitkou,  Ze na jeho email s vyhradou
pozdniho doruceni zalovany nijak nereagoval. Je nepochybné, Ze byl-li pro zalovaného termin
doruceni do Barcelony dne 8.10.2014 podstatnym, jisté by na takovou zpravu zalobce

reagoval ozndmenim, 7e nelze takto jednostranné ménit podminky dohody. Zalobce se proto
domniva, ze z tohoto postupu zalovaného lze jednoznacné dovodit, Ze o vyhradé pozdéjsiho
doruceni musela strana Zalovana védét. Zalobce splnil své povinnosti ze smlouvy, kdy% zbozi
dodal dne 9.10.2014 v rannich hodinach. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, Ze se Zzalobé v celém rozsahu vyhovi a pfizna mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni k odvolani plné ztotoznil se zavéry, k nimz soud prvniho
stupné dospél, a navrhl rozsudek jako spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f,,
a dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné, byt’ rozsudek soudu prvntho stupné ma vady.

Duvodna je namitka Zalobce, ze z provedeného dokazovani nelze dovodit, ze by sjednana
cena prepravy byla za expresni prepravu. Soud tento zavér ucinil z vipovédi svédkyné S., ktera
je v8ak rozporna, jak zminil zalobce, kdyz svédkyné na jednu stranu uvedla, Ze $lo o cenu za
expresni dodani, a soucasné dodala, ze doby 48 hodin pro dodani zbozi do Barcelony je
standartni. Dalsi vadou rozsudku je absence pravniho hodnoceni véci. Soud prvniho stupné
sice (spravné) uvedl, ze smlouva o piepravé se #di Umluvou o piepravni smlouvé v
mezinarodni silnicni nakladni doprave (dale jen ,,CMR®), kterda byla ve sbirce zakonu
vyhlasena pod ¢. 11/1975 Sb. Nicméné z amluvy CMR pouze ocitoval ustanoveni ¢lankt 17 a
25, aniz je pravné aplikoval na projednavany piipad.

Spravny je naopak zavér soudu prvniho stupné, ze mezi zalovanym a zalobcem byla uzaviena
smlouva o pfepravé zbozi z Hostivic do Barcelony v rozsahu 10 europalet s terminem
nakladky 6.10.2014 a s terminem vykladky 8.10.2014. Zalobce akceptoval objednavku
zalovan¢ho dne 6.10.2014, kdy pfistavil svoje nakladni vozidlo na misto nakladky, pfevzal
(prostfednictvim fidice Davida V.) pfepravované zbozi i doklady ke zbozi, mezinarodni
nakladni list CZ C 4994143 a lozny list, tim doSlo k uzavieni smlouvy. Termin nakladky
6.10.2014 a vykladky 8.10.2014 byl uveden na lozném listu, ktery fidi¢ Zalobce David V.
rovnéz ptevzal, coz potvrdil ve své svédecké vypoveédi. Vyhrada k terminu doruceni, kterou
ucinil jednatel Zzalobce v e-mailu ze dne 7.10.2014 jiz na obsah uzaviené smlouvy nemcla
zadny vliv. V mezinarodnim nakladnim listu CZ C 4994143 1 v lozném listu je rovnéz
uvedeno, ze je pfepravovano 10 europalet zbozi. Dle ¢l. 8 umluvy CMR je pfitom pfi prevzeti
zasilky k pfepraveé dopravee povinen pfezkoumat i spravnost udaju v nakladnim listé o poctu
kust a o jejich znackach a ¢islech a pfipadné vyhrady do nakladniho listu zaznamenat. Dle ¢l.
9 umluvy CMR je nakladni list, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavieni
a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz 1 o pfevzeti zasilky dopravcem a neobsahuje-li nakladn{ list
vyhrady dopravce s jejich odavodnénim, plati pravni domnénka, ze zasilka a jeji obal byly
v okamziku pfevzeti dopravcem v dobrém zjevném stavu a ze pocet kusu, jejich znacky a ¢isla
se shodovaly s udaji v nakladnim listé. V tomto pifipadé bylo z nakladniho listu prokazano,
ze zalobce zadné vyhrady k obsahu zasilky neuvedl. Pokud fidi¢ Zalobce David V. tvrdil ve své
svedecké vypovedi, ze zasilka byla nikoli na 10, ale na 19 europaletach, nelze k jeho tvrzeni
piihlédnout, kdyz nesplnil svou povinnost zaznamenat tyto vyhrady do nakladniho listu.
Spravny je tedy zavér soudu prvniho stupné, Zze zalobce neprokazal, ze by prekroceni dodaci
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lhaty bylo zavinéno zalovanym, ale naopak zalobce nesplnil ujednani smlouvy  a nezajistil,
aby zbozi dorazilo na misto vykladky vcas.

Po pravni strance se smlouva o prepravé fidi nejen itmluvou CMR vyhlisenou pod ¢. 11/1975
Sb., ale také zikonem ¢. 89/2014 Sb., obcansky zikonik, v ném ustanovenimi o smlouvé
o pfepravé v § 2550 a nasl. a obecnou casti zavazkového prava v §§ 1721 az 2054. V fizeni
bylo prokazano, ze zalobce nesplnil dohodnuty termin doruceni zbozi a jeho plnéni bylo tedy
ve smyslu § 1914 obcanského zakoniku vadné. Vzhledem k tomu, Ze vada plnéni zalobce
spocivala v opozdéném doruceni zbozi, jde zpovahy véci o vadu neodstranitelnou
a zalovanému tak dle § 1923 obcanského zakoniku vzniklo pravo od smlouvy odstoupit,
anebo se domahat pfiméfené slevy z ceny.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinou ze dne 4.11.2014 oznacenou jako reklamace
prepravy, kterou Tereza S. za zalovaného sdélila zalobci, Ze nedodrzel sjednany termin
vykladky, a dopisem ze dne 5.3.2015, kterym pravni zastupce zalovaného sdélil zalobci, ze
s ohledem na pozdni dodan{ zbozi odmitd uhradit celou sjednanou cenu pfepravy a uhradi
pouze 12 000 K¢ a DPH. Z téchto dukazu bylo prokazano, ze zalovany zalobci vytkl vady
pfepravy a ucinil tak pfed uplynutim Sestimésicn{ Thity stanovené v § 1921 odst. 1 obcanského
zakoniku a uplatnil narok na slevu, coz je v souladu s § 1923 obéanského zikoniku. Zalovany
sice své jednani pravné nekvalifikoval jako uplatnéni prava z vad, nicméné k pravn{ kvalifikaci
neni povinen, rozhodujici je, Ze obsahem jeho dkonu je jasné a urcité vytknuti vady
a pozadavek na sniZzeni ceny. Otazkou zustalo, zda sleva byla zalovanym uplatnéna
v pfiméfené vysi. Touto otazkou se soud prvniho stupné nezabyval, odvolaci soud proto
doplnil dokazovani ceniky pfepravného mezinarodni piepravy spolecnosti DOS Brno s.r.o.,
Kala Trans, s.r.0., elkawe s.r.0., a Autodoprava Chalupecky s.r.0. Z provedenych dukazu bylo
prokazano, ze cena pfepravy DOS Brno s.r.o., ¢inila 22,50 K¢ za 1 km, u spol. Kala Trans,
s.r.0.,, 29 K¢ za 1 km, u spol. elkawe s.r.o., vrozmezi 30 — 35 K¢ za 1 km a u spol.
Autodoprava Chalupecky s.r.o. 40 K¢ za 1 km, pramérna cena pfepravy tak ¢ini 31 K¢ za 1
km. Odvolaci soud vysel z tvrzeni jednatele Zzalobce uvedené v jeho ucastnické vypovedi,
ze preprava se uskutecnila vozidlem s nosnosti do 12 tun s nakladkou do 8 loznych metra
a celkova vzdalenost cinila 1 700 km. Pfi vzdalenosti 1 700 km tak celkova cena pfepravy
¢inila 52 700 K¢ (31 x 1 700). V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze objem
zbozi, které zalobce pro zalovaného pfevazel, ¢inil 2 lozné metry, coz bylo prokazano nejen
z vipovédi svédka S. a N, ale pedevsim z objednavky prepravy, kde je objem 2 lozné metry
uvedeV. Pokud tedy byla pfeprava vykonana vozidlem s objemem nakladu 8 loznych metrti a
podil nakladu Zalovaného c¢inil 2 lozné metry, tedy jednu ctvrtinu, odpovida obvykla cena
pfepravy jedné ctvrtiné z ¢astky 52 700 K¢, coz ¢inf 13 175 K¢. Pii obvyklé cené pfepravy
daného objemu zbozi ve vysi 13 175 K¢, lze oznacit slevu, kterou zalovany uplatnil, kdyz
zalobci uhradil ¢astku 12 000 K¢ a DPH (celkem 14 520 K¢) za zcela pfiméfenou povaze
vady, tedy pozdnimu doruceni zbozi. Soud prvntho stupné tak pfes vyse uvedené vady
rozsudku dospel k vécne spravnému zaveru, ze zalobci nevznikl narok na pozadovany
doplatek ceny pfepravy.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravany potvrdil véetné spravnych vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky fizeni
navzajem a mezi zalobcem a statem.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. Zalovany byl v odvolacim fizen{ pln¢ uspésny a byl zastoupen advokatem, odvolaci soud
mu proto pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a ucast
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u jednani) po 1980 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a pausilni nihradu
za dva ukony po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy 4 560 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. c o.s.f.).

Praha 18. ledna 2018

JUDr. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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