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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Zoji
Dvotakové a soudct JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: Zbysek P., nar. xxx,
bytem xxX, XXX,
zast. Mgr. Sarkou Svobodovou, advokatkou se sidlem Rychnov
nad Knéznou, Sokolovska 1494,
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16,
zast. Ufadem pro zastupovan{ stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabf. 42,

o zaplaceni nahrady Skody a nemajetkové djmy v celkové vysi 887.996 K¢ s piislusenstvim,
k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. cervna
2017, ¢j. 28 C 153/2016-149,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. v odvolanim napadené ¢asti ohledné uroku z prodleni
ve vy$i 8,05% rocné od 16.6.2016 do 15.11.2016 z ¢astky 10 083 K¢ m éni tak, ze se v tomto
rozsahu Zzaloba zamita; ve vyroku IV. se rozsudek ohledné castky 177 600 K¢ s
pfislusenstvim méni tak, ze zalovana je povinna do 15 dnt od pravni moci rozsudku

zaplatit zalobci ¢astku 177 600 K¢ spolu surokem z prodleni ve wvysi 8,05% rocné
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od 16.6.2016 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradu nékladd fizeni pred soudy obou stupit
¢astku 69 590 K& do 15 dné od pravni moci rozsudku k rukim advokatky Mgr. Sarky
Svobodové.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do castky 139 369 K¢ (vyrok 1.), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05% rocné¢ od 16.6.2016
do 22.9.2016 z ¢astky 129 286 K¢ a od 16.6.2016 do 15.11.2016 z ¢astky 10 083 K¢ (vyrok IL.),
konstatoval, ze neopravnénym trestnim stthanim doslo k poruseni prav zalobce (vyrok II1.), zamitl
zalobu co do castky 748 627 K¢ s piislusenstvim (vyrok IV.), ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vys$i 49 649 K¢ (vyrok V.) a rozhodl, Ze se statu nepfiznava nahrada naklada
fizeni (vyrok VL.).

Zalobce se domahal néhrady $kody ve vysi 87 996 K¢ a ndhrady nemajetkové djmy ve vysi 800 000
K¢, to vSe v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stithanim proti jeho osobé. Usnesenim
Policie CR ze dne 2.1.2013, &.: KRPH-82549-17/TC-2012-050771 bylo proti nému zahédjeno
trestni stthan{ pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (dale také
jen prvni skutek). Nasledné bylo proti Zalobci usnesenim Policie CR ze dne 26.8.2014, &j.: KRPH-
108582-45/TC-2013-050771 zahijeno daldi trestni stihani pro tentyz zlo¢in (dile také jen druhy
skutek). Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 4.6.2015, ¢.j. 2 T 126/2013-
609 Zalobce obzaloby zprostil. V trestnim f{zeni byl zalobce zastoupen advokatem a na nakladech
obhajoby vynalozil ¢astku 87 996 K¢. K nemajetkové ujmeé uvedl, ze trestni stthani trvalo 2 roky a
6 mesict a mélo devastujici acinky na jeho soukromy i profesni zivot. Pohlavni zneuziti déti je
zavazny trestny ¢in spolecnostf velmi negativné vnimany, Zzalobci hrozilo az 10 let odnéti svobody.
Navic se mél cinu dopustit na osobach, které mu byly svéfeny jako vedoucimu tibora.
Organizovani taboru je zalobcova hlavni ¢innost a pfedstavuje pro néj obzivu i naplnéni smyslu
jeho Zivota. Zalobce prozival negativni pocity a stavy zkost, stresu, nervozity, depresivnich nélad,
nespavosti, uvazoval i o sebevrazdé. Trestni stthani negativn¢ ovlivnilo jeho vaznost, dastojnost,
dobrou povést a dobré jméno ve spolecnosti, v pracovnim zivoté. Velmi omezovalo pofadani
tabort a dalsich akci v prubéhu roku Zalobcem, nebot’ zprava o jeho ném se mezi rodici rychle
rozsifila a jeden z rodicu rozesilal ostatnim rodicim zpravy o obvinéni a vystrahu pfed zalobcem.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze trestni stfhani, které bylo proti Zalobci vedeno, bylo
nezakonné. To potvrdila sama zalovana a dne 22.9.2016 Zalobci uhradila ¢astku 129 286 K¢
(z toho castka byla urcena 65000 K¢ na nemajetkovou Gjmu, castka 1936 K¢ na cestovné
pro zalobce a ¢astka 62 350 K¢ na naklady obhajoby), dne 15.11.2016 zalovana dale uhradila ¢astku
10 083 K¢ (cestovné pravniho zastupce zalobce). V tomto rozsahu bylo proto fizeni o zalobé po
jejim castecném zpétvzeti zastaveno. Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vysel soud
prvniho stupné z toho, ze povaha trestné cinnosti, ktera je spolecnosti vyrazné odsuzovana, navic
v situaci, kdy se ji mél zalobce dopustit jako taborovy vedouci, jakoz i trestni sazba az 10 let odnéti
svobody u zlo¢inu pohlavniho zneuziti, vyrazné zvysila intenzitu, s jakou Zzalobce trestni stthani
negativné vanimal. Dovodil, Ze je namisté pfiznat zalobci zadostiuc¢inéni v penézich. Pfi ivaze o vysi
zadostiu¢inéni soud prvniho stupné vyhodnotil délku trestniho stihani 2 roky a 8 mésica jako
standardni; v osobni sféfe zalobce soud prvnfho stupné nezaznamenal vyraznéjsich dopadu,
zalobce sice vyhledal odbornou pomoc, avsak psychologické sezeni navstivil toliko 3x; zalobce ani
netvrdil, Ze by vedenym trestnim stthanim byly naruseny rodinné ¢i pfatelské vztahy. Pokud slo o
pracovni c¢innost zalobce spocivajici v praci s détmi, soud prvniho stupné zaznamenal jediny
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negativni e-mail od pani B., ktery zalobce po jeho zvefejnéni na diskusnim féru sdruzeni xxx xxx
smazal a diskuzn{ férum zrusil. Ubytek po¢tu déti na Zalobcem organizovanych tiborech dle soudu
prvntho stupné nenastal, nebot’ 1 kdyz se nckteré déti tabora v souvislosti s trestnim stthanim
neucastnily, jeli za né nahradnici. Soud prvniho stupné dale provedl srovnani zalobcovy véci
s jinymi dffve fesenymi piipady. V prvé fadé s piipadem projednavanym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 10/2014, ve které se dostalo poskozenému zadostiuc¢inén{ za vzniklou
nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢ za situace, kdy poskozeny byl trestné stthan pro trestny ¢in
znasilnéni a byl ohroZzen obdobnou trestn{ sazbou jako zalobce. Vzhledem k tomu, Ze trestni stthani
u zalobce trvalo del$i dobu a zasah do pracovni oblasti zalobce byl vétsi, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze by se zalobci mélo dostat vysstho odskodnéni jeho nemajetkové wjmy.
Za pfimérené odskodnéni nemajetkové ujmy povazoval soud prvniho stupné c¢astku 65 000 K¢,
kterou jiz zalovana v prabéhu fizeni Zzalobci zaplatila, proto zalobu ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku
zamitl. Déle se soud prvnfho stupné zabyval narokem na nahradu Skody v podobé¢ naklada
vynalozenych na obhajobu. Mezi castniky byly sporné ti tkony pravni sluzby. Uéast pravniho
zastupce na podani vysvétleni zalobee dne 24.6.2014 soud prvniho stupné vyhodnotil tak, ze souvisi
s usnesenim o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 26.8.2014 pro druhy skutek, ale nemuze byt
odskodnéna pro absenci pficinné souvislosti s usnesenim o zahajeni tohoto trestniho stihani,
jelikoz mu pfedchazela. Ohledné pfitomnosti pravniho zastupce zalobce u vyslecht dne 29.9.2014
soud prvniho stupné uzaviel, ze vyslechy se sice konaly na dvou mistech, ale v souhrnu §lo o jeden
ukon pravnf sluzby. K odméné za podanou ustavni stiznost soud prvntho stupné uvedl, Ze neslo o
ukon pravnf sluzby, ktery by byl ucelné vynaloZen v souvislosti s obhajobou Zalobce v trestni véci.
Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze zalobci zadny doplatek na nahradé naklada
vynaloZenych na obhajobu v trestni véci nenalezi. Dale zalobci pfiznal urok z prodleni z ¢astky
129 286 K¢ a z castky ve vysi 10 083 K¢, které sice byly zalovanou uhrazeny, ale az poté, co se
zalovana dostala do prodleni po uplynuti zdkonné 6 mésicni lhuty pro vyfizeni predbézné
uplatnéného naroku; prodleni pocalo dne 16.6.2016, a u ¢astky 129 286 K¢ skoncilo dne 22.9.2016,
u ¢astky 10 083 K¢ pak dne 15.11.2016.

Proti rozsudku podali v¢asné odvolani zalobce, ten proti vyrokum IV. a V., i zalovana, ta pouze
proti vyroku II. v rozsahu, kterym ji bylo uloZeno zaplatit urok z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z ¢astky 10 083 K¢ od 16.6.2016 do 15.11.2016.

Zalobce ve svém odvolan{ soudu prvniho stupné vytkl, Ze nedostate¢né zohlednil okolnosti
jeho pfipadu v porovnani s pfipady, s nimiz jeho pfipad srovnaval. Ackoli soud prvniho
stupné¢ dospél k zavéru, ze je namisté zalobci pfiznat vys$si odskodnéni nez v pifpadé
projednavaném pod sp. zn. 42 C 10/2014 (zalobce C.), kde bylo pfiznino 50 000 K¢, neni ve
skutec¢nosti odskodnéni poskytnuté Zzalobci ve vysi 65 000 K¢ vyssi, nebot’ Zzalobci C. bylo
poskytnuto 8 333 K¢ za kazdy meésic trestniho stihani, zatimco zalobci bylo poskytnuto mensi
zadostiucinéni, jen 2 031 K¢ za mésic. Ostatni piipady vybrané ke komparaci zalobce odmitl jako
nepfiléhavé. Zalobee dale uvedl, e byl po celou dobu trestniho stihani ve velkém stresu, zda jeho
pratelské projevy vuci détem opét nezavdaji pficinu k dal§simu trestnimu stfhani, zadna ¢innost ho
netésila, pomyslel i na sebevrazdu. Piispévek na webovych strankach, ktery zalobce po jeho objeveni
smazal, nebyl jedinou negativni reakci, jak uvadi chybné soud prvnfho stupné. O probihajicim
trestnim stthani se dozvédéli taborovi vedouci z e-mailu, ktery jim byl zaslan jednou z matek dét,
které byly vyslychany. Odvolatel soudu prvniho stupné vytkl, Zze nepfihlédl k pochybenim, kterych
se organy c¢inné v trestnim fizeni dopustily u druhého skutku, u néhoz od pocatku nebyly dany
zakonné predpoklady pro zahajeni trestniho stthani. Soud prvnfho stupné dle Zalobce rovnéz pii
uvaze o vysi odskodnéni nezohlednil duvody, pro které byl Zalobce zprostén obzaloby. U druhého
skutku k tomu doslo proto, ze tento skutek nebyl trestnym ¢inem, coz soud prvnfho stupné zcela
pominul. Dale poukazoval zalobce na ruzné piistupy zalované k odskodnovani nemajetkové ajmy
a uvadél piiklady rizné vyse pfiznanjch odskodnéni. Zalobce nesouhlasil ani se zavéry soudu
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prvniho stupné ohledné nahrady majetkové ujmy. K podani vysvétleni dne 24.6.2014 uved], ze bylo
provedeno v ramci pfedmétného trestntho stthani po vraceni véci statnimu zastupitelstvi k dosetfeni
a jedna se o ukon v pficinné souvislosti s usnesenim o sdélen{ obvinéni z prvniho skutku. K vyslechu
svédka uvedl, Ze v ¢ase 10:35 hod - 11:42 hod se konal vyslech na Praze 4, nasledoval pfejezd na
Prahu 8, kde se konal dkon v ¢ase 13:03 hod - 13:26 hod a poté po prestavce delsi nez 2 hodiny
dalsi tkon v ¢ase 15:31 hod - 15:53 hod. Prvn{ dva vyslechy se konaly kazdy na jiném misté (mistné
nenavazovaly) a tfeti po pfestavce del$i nez 2 hodiny (¢asové nenavazoval), proto je nutné
povazovat vsechny vyslechy za samostatné tkony pravni pomoci a soucet dob jejich trvani je
irelevantni. Zalobci tedy nalez{ ndhrada za tfi tkony pravni pomoci a tii reijni pausaly nikoli pouze
dva, které mu zalovana uhradila. Ohledné naklada spojenych s dstavni stiznosti proti zahajeni
trestnfho stthani Zalobce zadal, aby je odvolaci soud posoudil dle obsahu tdstavni stiznosti jako
naklady vynalozené na to, aby trestnf stthani bylo co nejdfive skoné¢eno a pochybeni organu ¢innych
v trestnim fizen{ napraveno a aby nedochazelo k dalsf Gjme¢ na pravech zalobce, nebot’ zprost'ujicim
rozsudkem v trestni véci bylo posléze potvrzeno, ze zasah do prav zalobce v podobé trestniho
stthan{ pro druhy skutek byl nespravny a neodtvodnény. Zduraznil, Zze odcinény by mély byt
vsechny $kody, které zalobce v dusledku nezakonného rozhodnuti utrpél, a nahrazeny vSechny
naklady, které k odstranéni nezakonného rozhodnuti vynalozil. Za nespravné povazoval zalobce i
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni. Soud prvniho stupné zalobci pfiznal
narok na odménu za 6 tkont pravni pomoci, ackoli pravni zastupkyné zalobce v fizeni vykonala
celkem 9 tikont. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud Zalobé vyhovél v plném rozsahu a pfiznal
zalobci pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.

Zalovana v odvolani nesouhlasila s tim, Ze ji soud prvniho stupné ulozil povinnost zaplatit
zalobci urok z prodleni z c¢astky 10083 K¢ od 16.6.2016 do 15.11.2016. Uvedla, ze dukazy
(technicky prukaz) k prokiazani naroku na cestovné v c¢astce 10083 K¢ zalobce dolozil
az 10.10.2016 a poté dne 10.11.2016 Zalovana tuto c¢astku uhradila, tudiZ je pfesvédcena, ze se do
prodleni nedostala. Proto navrhla, aby odvolaci soud v tomto rozsahu Zalobu zamitl.

Zalobce ani zalovana pisemné vyjadfeni k odvolani druhého uc¢astnika nepodali.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze duvodné je odvolani zalované
a ¢astecné je duvodné i odvolani zalobce.

Odvolaci soud nejprve posuzoval odvolani zalobce. Zcela spravny je zavér soudu prvniho stupné,
ze intenzita nemajetkové ujmy zalobce vyzaduje poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Soud
prvniho stupné postupoval rovnéz spravné, pokud ve svych dvahach vychazel ze srovnani
s obdobnymi pfipady odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezakonného trestniho
stthan{ a porovnaval podstatné spolecné a rozdilné znaky. Tento postup soudu prvniho stupné
odpovida nazoru Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16.9.2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, uvetejnéném pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uvedl,
ze vySe soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v
pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Pfipad projednavany Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 10/2014 (zalobce C.), na ktery soud prvniho stupné odkazuje pfedevsim,
vykazuje spolecné znaky s pfipadem zalobce jak ve vysi trestni sazby, kterd zalobci hrozila, tak i
v tom, ze v obou pfipadech §lo o trestny ¢in, s nimz je spojeno i vyrazné spolecenské odsouzeni
pachatele takového cinu. Spravny je pak zavér soudu prvniho stupné, ze v ptipadé zalobce slo o
trestni stthani nékolikanasobné delsi (2 roky a 8 mésict) nez v ptipadu C. (6 mésictr) a zalobce byl
ohrozen i dopadem do pracovni oblasti, zatimco zalobce C. byl nezaméstnany, procez musi byt
zalobcovo odskodnéni vyssi. Za nespravny je vSak tfeba oznacit zavér soudu prvniho stupné, ze
vyse pfiméfeného odskodnéni zalobce odpovida castce 65 000 K¢, tedy jen o 15 000 K¢ vice nez
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v pfipadu C. Se zalobcem sice nelze souhlasit v porovnavani mésicniho odskodnéni. Jak totiz uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, neni mozné vysi odskodnéni
nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim odvozovat od urcité (vychozi) ¢astky za mésic ¢i
rok trestniho stihani. Zalobci je v8ak nutno pfisvédcit v tom, ze soud prvnfho stupné dostateéné
nevzal v uvahu, Ze délka jeho trestniho stthan{ vyrazné presahla délku trestniho stihani v piipadu C.
Délka trestniho stthani zalobce se tudiz musi adekvatné odrazit i ve vysi pfiznaného zadostiucinéni.
Soud prvniho stupné rovnéz nevzal v ivahu, jak mu pfiléhave zalobce vytkl, ze zalobce byl obzaloby
zpro$tén u prvnfho skutku dle § 226 pism. a) trestnitho fadu (tedy Ze nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro néjz byl stthan) a u druhého skutku dle § 226 pism. b) trestniho fadu (tedy ze skutek
neni trestnym c¢inem), pficemz jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, tyto duvody zprosténi obzaloby zvysuji intenzitu zpusobené nemajetkové djmy.
Nespravny je i zavér soudu prvnfho stupné, ze ohledné negativnich dopadt na praci zalobce byl
prokazan pouze jediny negativni e-mail od pani B., ktery zalobce obratem smazal. Odvolaci soud
zopakoval dikaz e-mailovou korespondenci ze dne 27.6.2013 a 26.6.2013, ve které byl Zalobce
upozornén na e-mail podepsany Petra B., v némz tato osoba varuje pfed zalobcem, pficemz je
z ného patrné, Ze jej rozeslala vice lidem s tim, aby informaci o trestnim stthani zalobce §ifili dale.
Timto dikazem bylo prokazano, ze neslo pouze o jeden negativni e-mail na diskuznim féru, ale o
zpravu rozeslanou Sirsimu okruhu lidi. I tato okolnost zvysuje intenzitu zpusobené nemajetkové
ujmy. Odvolaci soud dale zopakoval dokazovani pfipisy zalobce ze dne 21.11.2012 a ze dne
30.10.2013, adresovanymi organim c¢innym v trestnim fizeni, v nichZ Zzalobce popisuje, jak siln¢ na
n¢j dopada, ze trestni stthani zpochybnilo vysledky jeho celozivotni prace. Dukazy, které odvolaci
zopakoval, tak bylo prokazano, ze dopad do pracovni sféry zalobce byl znac¢ny, a 1 z tohoto divodu
je tfeba pfistoupit ke zvyseni ¢astky, které byla zalobci pfiznana jako zadostiucinéni.

Odvolaci soud tak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze jako odpovidajici
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu Zalobce nepostacuje ¢astka 65 000 K¢, ktera jiz byla Zalobci
vyplacena, ale s pfihlédnutim k vyse popsanym okolnostem tohoto piipadu, které soud prvniho
stupné nedostateéné zhodnotil, je piiméfenym zadostiu¢inénim Castka 240 000 K¢, Zalobci
jiz bylo vyplaceno 65 000 K¢, odvolaci soud mu proto pfiznal pravo na doplatek zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 175 000 K¢.

Na druhou stranu je nutné uvést, ze zalobcem Zzalovana c¢astka 800 000 K¢ nebyla pozadavkem
v pfiméfenym. Pro srovnani je mozno uvést véc projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp.zn. 31 C 389/2014; v tomto fizeni bylo zalobci, ktery byl rovnéz nezikonné stihin
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, poskytnuto zadostiucinéni v celkové
vysi 400 000 K¢, trestn{ stthani sice trvalo jen cca 10 mésicu, ale obvinény byl pfimo na pracovisti
zatéen, dva dny byl umistén v cele pfedbézného zadrzeni, jeho pfipad byl siroce medializovan
v celostatnich sdélovacich prostfedcich a byl prokazan velmi nepfiznivy vliv na jeho rodinny Zivot.
Z4dna z takto vyznamnych okolnosti zvysujicich intenzitu zpisobené nemajetkové Gjmy u zalobce
zjisténa nebyla.

Dile odvolaci soud posuzoval odvolani zalobce v rozsahu zamitnutého naroku na doplatek nahrady
skody predstavujici naklady vynalozené na pravni zastoupeni v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné
dospél ke spravnému zavéru, ze podani vysvétleni, které se konalo dne 24.6.2014, souvisi az s
druhym skutkem, pro ktery bylo trestni stthani se zalobcem zahajeno az usnesenim ze dne 26.8.2014,
coz je zcela zfejmé z popisu skutkovych okolnosti tak, jak je v protokolu o podani vysvétleni
uveden. Nijak tedy nesouvisi s prvnim skutkem, pro ktery jiz v dobé podani vysvétleni bylo trestni
stthani vedeno. Jelikoz podan{ vysvétleni pfedchazelo zahajeni trestniho stihani pro druhy skutek,
nelze dovodit pficinnou souvislost s nezakonnym trestnim stanim, tudiz jej nelze odskodnit. Tento
narok zalobce sestavajici z odmény za zastoupeni 2 300 K¢, rezijniho pausalu 300 K¢, cestovného
2372 K¢ a nahrady za promeskany cas 1 200 K¢ tak neni dtvodny. Stejné tak je spravny zaver
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soudu prvniho stupné, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada vzniklych v souvislosti s pravnim
zastoupenim v fizeni o ustavni{ stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani. Zcela spravné
soud prvniho stupné odkézal na stanovisko Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2016,
sp.zn. Cpjn 31/2014, kde byl jasné vyjadfen ndzor, ze naklady pravniho zastoupeni uéastnika v
f{zeni o tstavn{ stiznosti nejsou skodou, za niz by odpovidal stat; a dale Nejvyssi soud konstatoval,
7e rozhodovani o nakladech #izeni pred Ustavnim soudem vibec nespada do civilni soudni
pravomoci. Tento zavér nelze nijak prolomit. Nespravné vsak soud prvniho stupné posoudil narok
na odménu za zastoupeni pfi vyslesich konanych dne 29.9.2014 nejprve od 10:35 hod. do 11:45
hod. na Praze 4, nasledné od 13:03 hod. do 13:26 hod. na Praze 8 a poté od 15:31 hod. do 15:53
hod. na Praze 4. Zalobce piiléhavé odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2001,
sp. zn. 8 To 143/01, a na usneseni Vrchnitho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01,
kde byla fesena otazka mistni a ¢asové navaznosti ukonu trestnitho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
prvni dva vyslechy se konaly kazdy na jiném misté (mistné nenavazovaly) a tfeti po prestavce delsi
nez dveé hodiny (¢asové nenavazoval), je nutné povazovat kazdy z nich za samostatny tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokétniho tarifu. Zalobce ma tudiz pravo na nihradu naklada za
tfi ukony pravni sluzby a na tifi rezijni pausaly, nikoli pouze na dva, které mu zalovana uhradila.
Odvolaci soud proto zalobci pfiznal pravo na nahradu skody spocivajici v odméné za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 2 300 K¢ (vyse odmény nebyla mezi tcastniky sporna) a jeden rezijni pausal
300 Ke.

Odvolaci proto soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné
v napadeném vyroku IV. ohledn¢ ¢astky 177 600 K¢ zménil tak, zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 177 600 K¢ (z toho 175 000 na nahradé nemajetkové Gjmy a 2 600 na nahradé¢ skody)
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né od 16.6.2016 do zaplaceni. Pficemz narok na arok
z prodleni vznikl zalobci od dne nasledujiciho poté, co zalované uplynula zakonna lhita Sesti mésicu
pro vyftizeni predbézné uplatnéného naroku.

Dale se odvolaci soud zabyval odvolanim zalované, ktera tvrdila, ze ohledné castky 10 083 K¢
pfedstavujici cestovné vynalozené v trestnim fizeni se nedostala do prodleni po uplynuti lhuty Sesti
meésich pro vyfizeni naroku, nebot’ diukazy (technicky prikaz) k prokazani naroku na cestovné
v ¢astce 10 083 K¢ zalobce dolozil az 10.10.2016. Tato odvolaci namitka je divodna. Narok na
nahradu Skody je zalovany povinen prokazat, technicky prukaz vozidla je nezbytnym dikazem pro
prokazani naroku na pozadované cestovné. Po zalované pfitom nelze pozadovat, aby v ramci
pfedbézného projednani naroku dikazy sama za zalovaného, ktery byl navic zastoupen advokatem,
obstaravala (napf. v trestnim spise). Proto se ohledné naroku na cestovné nemohla zalovana dostat
do prodleni difve, nez ji byl relevantni dukaz pfedlozen, poté byla v pfiméfené lhuté povinna plnit.
Zalobce nesporoval, ze technicky prukaz dolozil az 10.10.2016, Zzalovana po jeho dolozeni plnila, k
prodleni tedy nedoslo, a zalobci nevznikl v tomto rozsahu narok na trok z prodleni.

Odvolaci proto soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku II. ohledné uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 16.6.2016 do 15.11.2016 z ¢astky
10 083 K¢ zménil tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o.s.f. Za

vvvvvv

Zalobce uplatnil dva naroky. V fizeni pied soudem prvniho stupné byl Gspésny ohledné naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy (byt’ mu byla pfiznana jen cast zalované castky viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013), s nirokem na nahradu majetkové
skody byl uspésny co do casti v rozsahu 76 969 K¢ (z cehoz 74 369 K¢ zaplatila zalovana
v pribéhu fizeni a 2 600 K¢ mu bylo pfiznano v odvolacim fizeni) coz c¢ini 87,5% z celkové
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zalované castky, ve zbytku v rozsahu 12,5% zalované castky uspésny nebyl. Odvolaci soud vysel
pfi urceni odmény ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dle kterého ¢ini tarifni hodnota 50 000 K¢, coz odpovida
konstantni judikatufe Nejvysstho soudu (viz rozsudek ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo
3378/2013). Zalobci proto za fizeni pred soudem prvniho stupné ohledné naroku na néhradu
nemajetkové Ujmy nalezi nahrada nakladu fizeni, kterou tvofi odména advokata za sedm ukonu
pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 advokatnifho tarifu (pfevzeti véci, sepis zaloby, 3x ucast u
jednani, za jednani 26.4.2017 dva dkony, ¢astecné zpétvzeti zaloby), pausalni ndhrada hotovych
vydaju advokata za sedm dkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
nahrada za ¢as promeskany na cesté ve vysi 3 600 K¢ (3x 12 ptulhodin 4 100 K¢) dle ust. § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné ve vysi 6 522 K¢ dle ust. § 157 odst. 4 zak. ¢.
262/20006 Sb. zakoniku prace a ust. § 4 pism. a) vyhl. ¢. 440/2016 Sb. (3 x pfi cesté Rychnov nad
Knéznou — Praha a zpét tj. 312 km, spotiebé 10,4 1/ 100 km, pramérné cené benzinu 29,50 K¢/
1 a sazbé za pouziti motorového vozidla 3,90 K¢/km — jedna cesta celkem 2 174 K¢), celkem tedy
33 922 K¢. Ohledné naroku na nahradu majetkové skody ma zalobce s ohledem na vyse uvedeny
pomér uspéchu a neuspéchu narok na 75 % nakladd fizeni. Nahrada naklada sestava z odmény
advokata za sedm ukonu pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu (pfevzeti véci, sepis
zaloby, 3x ucast u jednani, za jednani 26.4.2017 dva ukony, ¢astecné zpétvzeti zaloby), pausalni
nahrada hotovych vydaju advokata za sedm ukond pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 34 440 K¢ z ¢ehoz zalobci nalezi pomérna cast 25 830 K.
V souhrnu za fizen{ pfed soudem prvniho stupné Zalobci nalezi ndhrada nakladu fizen{ v ¢astce
59 752 K¢&. Zalobcee jesté pozadoval odménu za vyjadfeni ze dne 10.10.2016, to véak ve spise
zalozeno neni, a za podani ze dne 12.12.2016, kterym nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani,
to vsak je pouze procesni vyjadfeni, nikoli podanim ve véci samé, za néz by nalezela odména.

V fizeni pfed odvolacim soudem byl zalobce tspésny ohledné naroku na nahradu nemajetkové
ujmy, ohledné¢ naroku na nahradu Skody byl z vétsi ¢asti neuspésny. Odvolaci soud mu proto
pfiznal pouze nahradu nakladta fizeni souvisejicich s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy.
Odvolaci soud vysel pfi uréeni odmény rovnéz z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Zalobci
za fizeni pfed odvolacim soudem nalezi nahrada nakladu fizeni, kterou tvofi odména advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu (podani odvolani, ucast u jednani),
pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst.
3 advokatntho tarifu, nahrada za ¢as promeskany na cesté ve vysi 800 K¢ (8 pulhodin a 100 K¢)
dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné ve vysi 2 238 K¢ (cesta Rychnov
nad Knéznou — Praha a zpét tj. 312 km, spotfebé 10,41/ 100 km a pramérné cené benzinu 30,50
K¢/ 1), celkem tedy 9 838 K¢.

Za fizeni pfed soudy obou stupnu tak zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 69 590 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 25. ledna 2018
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