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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudct Mgr. Lubora Veselého a JUDr. Zoji Dvotadkové ve véci
zalobkyné: Mgr. Ing. S. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. TomaSem Greplem,
advokatem se sidlem Olomouc, Horni nam. 365/7, proti Zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o primérené
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zalobkyné a zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. kvétna 2013, ¢.j. 19 C 304/2011-212,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné ¢astky 55.500,- K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni z ¢astky 100.000,- K& od 21.11.2011 do 15.2.2012 a z ¢astky 55.500,- K¢
od 16.2.2012 do zaplaceni potvr zu je, ve zbyvajicim rozsahu se m éni tak, Ze se
zaloba zamité; ve vyrocich II. a IIl. se rozsudek potvrzuje; ve vyrokulV.se méni
jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni dalSich 7.000,- K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni do 15 dnli od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto

vyroku potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nahradu nakladt ¥izeni pted soudem I.
stupn¢ 74.804,07 K¢ a na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni 21.731,60 K¢, to vSe do 15 dnti

od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. TomaSe Grepla.
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Odiavodnéni

Uvedenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
300.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni do patnacti dnii od
pravni moci rozsudku z titulu nezakonného rozhodnuti (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni
castky 900.000,- K¢ se zékonnym turokem z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu
nezdkonného rozhodnuti (vyrok II.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 49.000,-
K¢ se zdkonnym trokem z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni do patnacti dni od pravni
moci rozsudku z titulu nespravného tredniho postupu (vyrok IIl.), zamitl zalobu o zaplaceni
castky 101.000,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu
nespravného uiedniho postupu (vyrok IV.) a zavazal zalovaného k nahrad¢ néklada fizeni
zalobkyni ve vysi 115.543,- K¢ k rukdm zéstupce Zalobkyné do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok V.).

Vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné byla stihdna pro trestny ¢in kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a/ tr.zak., véc byla vedena u
Okresniho soudu v Novém Jicin€ pod sp.zn. 5 T 14/2006. Usneseni o zahajeni trestniho
stihani zalobkyné bylo nejprve vydano Policii CR dne 25.2.2005, toto usneseni bylo
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢in¢ ze dne 4.3.2005 zruSeno. Dne
14.3.2005 bylo Policii CR vydédno opét usneseni o zahdjeni trestniho stihani, stiZnost
zalobkyné proti tomuto usneseni byla usnesenim Okresniho statniho zéstupitelstvi v Novém
Ji¢in¢ ze dne 15.4.2005 zamitnuta. Dne 19.1.2006 byla Okresnim statnim zastupitelstvim
v Novém Ji¢iné na zalobkyni a dal$i dva obvinéné podana obzaloba Okresnimu soudu
v Novém Ji¢in€é. Tento soud rozsudkem ze dne 21.11.2006 shledal zalobkyni vinnou ze
spachani uvedeného trestného ¢inu a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
a Sesti mésicli s podminecnym odkladem na zkuSebni dobu tfi let a ulozil ji trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu advokatni praxe po dobu tii let. Proti tomuto rozsudku
zalobkyné podala odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
20.8.2007 tak, ze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a nové uznal zalobkyni vinnou ze
spachani trestného Cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani dvou let a dale ulozil trest zdkazu ¢innost spocivajici v zdkazu vykonu advokacie na
dobu dvou let. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 11.11.2008 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu a
piikazal, aby tento soud véc znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Ostravé znovu
rozhodl rozsudkem ze dne 28.4.2009, kterym rozsudek soudu I. stupné zrusil v celém rozsahu
a nov¢ uznal Zalobkyni vinnou ze spachani trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku a odsoudil ji ktrestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
s podminecnym odkladem na zkuSebni dobu dvou let a déle ji ulozil trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu advokacie po dobu dvou let. Usnesenim Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 4.6.2009 bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobkyni zapocitava do doby
vykonu trestu zdkazu ¢innosti doba od 20.8.2007 do 11.11.2008, o tuto dobu potom byl trest
zdkazu ¢innosti zkracen tak, Ze konéil 6.2.2010. Zalobkyni byla podana tGstavni stiZnost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 16.6.2009 odmitl. Proti novému odsuzujicimu
rozsudku podala zalobkyné¢ dovolani, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27.7.2010 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2009 zrusil a ptikazal, aby Krajsky soud v Ostrave
véc znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud nésledné rozsudkem ze dne 22.11.2010 zprostil
zalobkyni obzaloby. K vymazu odsouzeni Zzalobkyné zrejstiiku tresti doSlo az dnem
21.3.2011. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.10.2007 byla zalobkyné
vyskrtnuta ze seznamu spravcd konkursni podstaty. Zalobkyné byla prace neschopna od
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18.11.2007 do 1.6.2008, od 18.6.2008 do 28.7.2008, od 23.10.2008 do 1.12.2008 a od
18.4.2009 do 1.6.2009 z divodu vlivu stresu z trestniho fizeni a odsouzeni, nové u ni vznikla
xxx, ke konci roku 2009 doslo k postupnému zlepSovani a stabilizaci, v soucasné dob¢ se jiz
zalobkyné¢ neléci. Dne 19.5.2011 se zalobkyné obratila na zalovaného se Zadosti o
poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, zalovany ji poskytl zadostiu¢inéni ve vysi
50.000,- K¢ za nezakonné vedené trestni stihani. Po pravni strance soud I. stupné poukézal na
piislusna ustanoveni zakona ¢. 82/98 Sb. a konstatoval, Ze zaplacenou ¢astku 50.000,- K¢
nelze zapocitat na narok, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, nebot' se vztahuje k naroku
nejdiive splatnému, tedy naroku, ktery spada do obdobi pted tc¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.
Dale uvedl, Ze celkova doba trestniho fizeni Cinila 5 let a 8 mésici, tato doba zasahla do
pravni nejistoty zalobkyné ohledné vysledku sporu, jeji nejistota a beznadéj byla prokazana
vypovédi samotné zalobkyné i svédeckymi vypovéd'mi, zalobkyné byla v ocekdvani zprosténi
obzaloby jiz po prvnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajsky soud v Ostravé vSak jim
vysloveny zavazny pravni ndzor nerespektoval. Po opétovném neocekdvaném odsouzeni byla
zalobkyn¢ uvedena do stavu naprosté beznadéje ohledné jejiho dalsiho zivota, byla nucena
pferusit znovu budovanou kariéru. Zalobkyné se ¢asteéné na délce Fizeni podilela svou
zéadosti o odnéti a prikazani véci a ttemi namitkami podjatosti, i pfes tyto ikony zalobkyn¢ je
vSak celkova délka fizeni nepfiméfené dlouhd. K pochybeni doSlo rovnéz pii tzv.
porozsudkové agend¢ v souvislosti s vymazem odsouzeni zalobkyné z rejstiiku tresti. Pfi
odskodnéni za nespravny ttedni postup spocivajici v neptfiméiené délce fizeni vychazel soud
I. stupné ze zékladni ¢astky 15.000,- K& za rok trvani fizeni (za 5 let a 8§ mésicti Castka
70.000,- K¢), vyslednou ¢astku snizil o 30 % s ohledem na pocet stupiiti soudni soustavy, na
kterych tizeni probihalo, a o dalSich 20 % s ohledem na jednani Zalobkyné, naopak ji zvysil o
30 % vzhledem k vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobkyni, ¢imz dospél k vysledné céstce
49.000,- K¢. Soud I. stupné shledal rovnéz odpovédnost stitu za nezdkonné rozhodnuti
(nezdkonné vedené trestni stihani), nemajetkova Gjma Zalobkyné spocivala v naruSeni jejiho
dobrého jména, vztahli v rodin¢ a v zdsahu do profesni Cinnosti a profesni cti zalobkyné¢.
Zalobkyné& cely trest zakazu ¢innosti vykonala, pfesto jeho vykonani nebylo véas promitnuto
do rejstiiku trestti. Zalobkyné se ze dne na den ocitla bez pravidelnych piijma, musela piedat
klientelu jinym advokatim, rozpustit advokatni kancelar a poté, co opétovné zacala svou
kariéru budovat, doSlo k opetovnému neocekavanému odsouzeni. Tyto skuteCnosti se
promitly i do jejiho zdravotniho stavu, odvratilo se od ni okoli a jeji blizci pfibuzni, trestni
tfizeni rovnéz ovlivnilo jeji rozvodové fizeni a opatrovnické fizeni o svéfeni nezletilé¢ dcery do
vychovy nékterého z rodict, v némz manzel zalobkyné poukazoval na jeji trestni stihani a
nazyval ji krimindlnikem. S ohledem na tyto skutecnosti soud I. stupné ptiznal Zalobkyni
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nezakonnym trestnim stihdnim ve vysi
300.000,- K¢. Soud I. stupné tak vyhovél zalobé co do ¢astek 300.000,- K¢ s piislusenstvim +
49.000,- K¢ s ptislusenstvim, ve zbytku ji zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 3 o.s.f.

Rozsudek napadla odvolanim Zalobkyné 1 Zalovany.

Zalobkyné namitala, Ze jeji nejistota byla vyznamné umocnéna a prodlouZena tim, Ze
byla vlastné odsouzena dvakrat, pticemz v obdobi od prosince 2008 do dubna 2009 zacala
obnovovat svou advokatni praxi. Nesouhlasila s vyCislenim Ujmy zplsobené nepiiméeienou
délkou fizeni, zdiraznila nutnost individuélniho posouzeni ptipadu a vyslovila pfesvédcenti,
ze v jejim pripad€ neni na misté vytykat ji jednéni spocCivajici v podavani namitek podjatosti a
ptihlizet k poctu stupiitt soudni soustavy, nebot’ tyto skutecnosti neodvratné¢ vyplynuly
z vyvoje samotného trestniho fizeni, kdyz zalobkyné byla neochvéjné piesvédCena o své
nevin€ a pouze uplatiiovala dostupné opravné prostiedky. Na samém pocatku fizeni se sama
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soudkyné soudu I. stupné z projedndvani véci pro podjatost vyloucila. Pokud jde o
odSkodnéni za nezdkonné vedené trestni stihdni, soud I. stupné se v podstaté ztotoznil s jeji
argumentaci a uznal jeji naroky bez jakychkoli vyhrad, pii vycisleni vySe odSkodnéni vSak
pozadavek zalobkyné¢ nerespektoval, aniz by to dostatecné piesvédcivym zplisobem vysvétlil.
Zaveérem zdiraznila, Ze neptiznivé nasledky nezékonného trestniho stihani pocituje dodnes, a
navrhla, aby odvolaci soud v zamitavych vyrocich napadeny rozsudek zménil a Zalobé zcela
vyhovél.

Zalovany soudu L. stupné vytykal, Ze nezastavil fizeni o &astku 50.000,- K&, ktera byla
zaplacena v ramci mimosoudniho projednani naroku, ani tuto castku nezapocital do
priznaného naroku 300.000,- K¢. Déle namital, Ze pii stanoveni vySe zadostiu€inéni chybi
jakakoli uvaha soudu I. stupné, na jejimz zakladé dospél praveé k ¢astce 300.000,- K¢, soud 1.
stupné v podstaté prevzal argumentaci Zalobkyné obsaznou v zalob¢ a nefidil se vlastnimi
uvahami pii posuzovani skutkovych zjisténi, hodnoceni diikazli i pravnim posouzeni véci.
Vyslovil ptfesvédceni, ze k naruSeni rodinnych vazeb mezi zalobkyni a jejimi détmi nedoslo,
byvaly manzel Zalobkyné se odstéhoval jiz v roce 2005, a trestni stihani Zzalobkyné proto
nemohlo byt pfi¢inou rozpadu rodiny. Pro posouzeni véci nemuze byt relevantni ani vypoved’
svédka G., ktery uvedl, ze zalobkyni zn4 od roku 2004, resp. 2005. Ani souvislost xxx se
zahdjenim trestniho stihdni Zzalobkyné nebyla vfizeni prokazana. Dale wuvedl, ze
k nespravnému ufednimu postupu v daném fizeni nedoslo, nebot’ jeho celkova délka byla
vzhledem ke slozitosti véci pfimétend, v disledku trestniho stihani a nasledného odsouzeni
zalobkyné doslo k ur¢itému zdsahu do jeji osobnostni sféry, tento zasah vSak nebyl takovy,
aby odiivodnoval piiznani zadostiu¢inéni ve vysi 300.000,- K¢. Zaveérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich zménil, fizeni co do ¢astky 50.000,- K¢
zastavil a ve zbytku zalobu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, e Zalovanym zaplacena ¢astka 50.000,- K& byla
zohlednéna jiz v samotné Zalobé¢, kdyZ Zalobou byla uplatnéna ¢astka nizsi, nez uplatnéna byt
mohla, bez ohledu na to je spravna uvaha soudu I. stupné, Ze tuto ¢astku je nutno zapocitat na
narok nejdiive splatny. Setrvala na stanovisku, ze Castky pfiznanych néarok je nutno
povazovat za nepiiméiené¢ nizké, odmitla vyhrady zalovaného k hodnoceni svédeckych
vypovédi a vyslovila nesouhlas s bagatelizaci ujmy, ktera ji vznikla, ze strany zalovaného. Pfi
jednani pred odvolacim soudem Zzalobkyné jesté doplnila, ze se svym manzelem méla
neshody jiz v dobé& pied zahajenim trestniho stihani, kdyz byla v roce 2005 obvinéna, jeji
manzel toho vyuzil, a trestni stihani tedy rozvodové fizeni evidentné vyhrotilo, projevilo se i
v fizeni, v némz bylo rozhodovano o nezletilé dcefi zalobkyné a jejiho manzela, ktera sice
byla nésledné svéiena do jeji péce, aviak po urditych peripetiich. Castku 50.000,- K& od
zalovaného obdrzela n€kdy v pribéhu tnora 2012, doSlo pfitom k nesrovnalostem, kdyz
castka byla poukazana prostiednictvim posStovni poukazky a pracovnice posty ji tuto Castku
vibec nevydala, posta ji vratila zalovanému, s nimz nasledn¢ zalobkyné zalezitost feSila a
castka ji byla poukazana na ucet.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu obou odvolani napadeny rozsudek i fizeni
pfedchazejici jeho vyhldseni podle § 212 a § 212a o.s.f. a shledal obé odvolani Castecné
davodnymi.

Zalobkyné se ptivodné domahala zaplaceni ¢astky 1,500.000,- K& jako zadostiuginéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd ji méla vzniknout jednak v disledku nezdkonného trestniho
stihani a rovnéz nepiiméienou délkou tohoto trestniho stihani. Po vyzveé soudu I. stupné
uptesnila zalobu tak, Ze se doméha zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ jako nemajetkové jmy
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zpusobené nezdkonnym zahdjenim a vedenim trestniho stihani v dobé do 26.4.2006 a Castky
1,200.000,- K¢ jako nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym vedenim trestniho stihdni a
opakovanym nezakonnym pravomocnym odsouzenim v dob¢ od 27.4.2006 (G¢innost zakona
¢. 160/2006 Sb.) a dale castky 150.000,- K¢ jako nemajetkové (jmy zptisobené nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v nepiimefené délce fizeni a v priitazich v ném. Usnesenim
soudu L. stupné ze dne 13.12.2012 byl k samostatnému fizeni vylouc¢en pozadavek Zzalobkyné
na zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ ztitulu nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym
zahdjenim a vedenim trestniho stihani v dobé do 26.4.2006, pfedmétem fizeni tedy zlstala
castka 1,200.000,- K¢ jako nemajetkova Ujma zpusobena nezdkonnym vedenim trestniho
stihani v dobé od 27.4.2006 a nezdkonnym odsouzenim zalobkyné a ¢astka 150.000,- K¢ jako
nemajetkova ijma zplisobend nespravnym ufednim postupem.

V tizeni bylo prokdzéano, ze zalobkyné byla stihdna pro trestny ¢in kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a/ trestniho zdkona (zékon ¢.
140/60 Sb.), v prubéhu fizeni byla rozhodnutimi odvolaciho soudu pro tento trestny cin
dvakrat pravomocné odsouzena, vykonala rovnéz trest zdkazu cinnosti, az poté byla
pravomocnym rozhodnutim soudu obZaloby zproiténa. Zalobkyni tedy pfislusi narok na
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu podle § 31a odst. 1, 2 ve spojenis § 7, § 8 a §
10 z4k. ¢. 82/98 Sb., nebot’ s ohledem na konecné zprostujici rozhodnuti je tfeba na usneseni
o zah4jeni trestniho stihani Zalobkyné hledét jako na nezakonné rozhodnuti, za nezdkonna je
tteba povazovat rovnéz dvé pravomocna odsuzujici rozhodnuti, Zalobkyné rovnéz vykonala
trest zdkazu innosti spocivajici v zdkazu vykonu Cinnosti advokacie, ackoli nasledné byla
obzaloby zprosténa. V daném piipadé neni dostacujici samotné konstatovani poruSeni prava,
nebot’ trestni stihdni podstatnym zplsobem zasdhlo do vSech sfér Zivota Zalobkyné.
K vyhradam zalobkyné 1 Zalovaného ke zptisobu, jakym soud 1. stupné dospél k vycisleni
naroku ve vysi 300.000,- K¢, je tieba uvést, ze pii urCeni vySe zadostiuCinéni za
nemajetkovou ijmu vzniklou v dusledku nezédkonné vedeného trestniho stihani, nezdkonného
odsouzeni a vykonu nezakonné ulozeného trestu nelze vychazet (na rozdil od zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku nepfiméfené dlouhého ftizeni) zurcitych
aritmetickych vypoctl, je tfeba zohlednit veskeré rozhodné skutecnosti a na jejich zakladé
posoudit, k jakym dopadiim do osobnostni sféry poskozeného v diisledku téchto skute¢nosti
doslo, a poté stanovit odpovidajici vysi zadostiuc¢inéni. Neni sporu o tom, ze kazdé trestni
stihani mé zavazné dopady do poméru stihaného, intenzita téchto dopada se pak nutné odviji
od povahy trestni véci, zejména od zavaznosti trestného Cinu kladeného stithanému za vinu.
Zalobkyné byla stihana pro trestny &in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
tedy za trestny €in nijak vyznamné zavazny, byla ohroZena trestem odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu az tii let, pfipadné penézitym trestem ci trestem zakazu ¢innosti, zalobkyné coby
advokatka si pfitom musela byt védoma toho, Ze s ohledem na jeji dosavadni bezithonnost a
vysi zdkonné trestni sazby ji nehrozi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud jde
o konkrétni dopady trestniho stithani do pomért zalobkyné, je tfeba zdiraznit, ze trestnim
stihanim doslo k zasadnimu naruseni profesni ¢innosti Zalobkyné coby advokatky a spravkyné
konkursni podstaty. Zalobkyné jako trestng stihana osoba ztratila diivéru svych klientt, byla
dokonce postupné dvakrat pravomocné odsouzena a vykonala nezakonné ulozeny trest zakazu
¢innosti (vykon advokacie) v dobé dvou let, k vymazu jejiho odsouzeni z rejstiku trestd navic
doslo az s ro¢nim odstupem. Tyto dopady byly umocnény i tim, ze po prvnim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zalobkyné opravnéné ocekavala, ze nasledné dojde ke zprosténi obzaloby,
piipravovala se na opctovné zahdjeni vykonu advokacie, pfesto byla dalSim rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé opét odsouzena, piicemz Krajsky soud v Ostravé pii tomto
rozhodnuti nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem. Nezakonné
vedené trestni stihani mélo vliv na zdravotni stav Zalobkyné, kterd byla v jeho prabchu
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opakovan¢ v pracovni neschopnosti, 1é¢ila se rovnéz s xxx (souvislost téchto skutecnosti
s probihajicim trestnim stihanim vyplyva z potvrzeni 1ékatky MUDr. K.). Trestni stihdni m¢lo
rovnéz dopad na vztahy v rodin¢ Zalobkyné, zejména vztah s jejim otcem (vypoveéd svédkyné
M. H.). Trestni stihani Zalobkyné¢ naopak nebylo pfi¢inou rozvratu jejiho manzelstvi, sama
zalobkyn¢ potvrdila, ze jeji byvaly manzel nastalé¢ situace pouze vyuzil, nelze ani
konstatovat, Ze by se od Zalobkyné v disledku trestniho stihani odvratily jeji déti. Trestni
stihani pak mohlo jistym zplisobem vyhrotit pribéh rozvodového ftizeni zalobkyné a
opatrovnického fizeni o Upravé poméra jeji dcery, nijak se vSak nepromitlo ve vysledcich
téchto fizeni. O xxx problémech Zalobkyné v pribehu trestniho fizeni svédci vypoveéd’ svédka
G., ktery zminil xxx sklony Zalobkyné. Pti zohlednéni vsech vySe uvedenych skutecnosti
dospél odvolaci soud k zavéru, ze zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou zalobkyni
v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani véetné dvojiho pravomocného nezakonného
odsouzeni a vykonu nezdkonné ulozeného trestu zdkazu ¢innosti odpovida castka 100.000,-
K¢&. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze v souvislosti s timto narokem
nelze zohlednit plnéni Zalovaného ve vysi 50.000,- K&. Zalobkyné pied podanim Zaloby
uplatnila u Zalovaného ndrok na pfimétené zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu v celkové
vysi 1,500.000,- K¢ bez rozliSeni, z jakych dil¢ich naroki se tato castka sklada. Stanoviskem
ze dne 13.12.2011 zalovany pfiznal Zalobkyni zadostiu€inéni ve vysi 50.000,- K¢ z titulu
nezdkonné vedeného trestniho stihdni, nerozliSoval pfitom, k jakému obdobi tohoto trestniho
stihani se ma odSkodnéni vztahovat, ndhradu poskytl za stihani jako celek. Soud I. stupné tedy
pochybil, pokud ¢astku 50.000,- K& zapocetl pouze na narok spadajici do obdobi pied
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., nebot’ nejde o narok nejdiive splatny, kdyz splatnost naroku
na zadostiu¢inéni nastava bez ohledu na obdobi, za které je pozadovano, az po jeho uplatnéni
u ptislusného uradu po uplynuti lhiity uvedené v § 15 zak. ¢. 82/98 Sb. Za tohoto stavu nelze
dobrovolné poskytnuté plnéni zalované¢ho zohlednit jinak, nez podle poméru jeho vyse k vysi
narokli pozadovanych Zzalobkyni. Na obdobi do 26.4.2006, kde zalobkyné¢ pozadovala
zaplaceni Castky 150.000,- K¢, ktera jiz neni predmétem tohoto fizeni, tedy piipada Castka
5.500,- K¢ a na obdobi od 27.4.2006, kde zalobkyné¢ pozadovala 1,200.000,- K¢ ptipada
castka 44.500,- K¢. Neni pfitom pravdou, Ze by Zzalobkyné toto plnéni zalovaného zohlednila
jiz v zalob€, nebot’ zaloba byla u soudu podana dne 21.11.2011, tedy jesté¢ pied vydanim
uvedeného stanoviska zalovanym. K samotné platb¢ pak doSlo v prabéhu unora 2012, a
s ohledem na to, Ze konkrétni datum platby nebylo v fizeni pfesné prokazéno, vychazel
odvolaci soud z poloviny mésice, tedy ze dne 15.2.2012. Vzhledem k takto provedené platb¢
ze strany zalovaného proto zalobkyni z titulu zadostiu¢inéni za nezdkonné vedené trestni
stihani, nezakonné odsouzeni a vykonany nezakonn¢ ulozeny trest ptislusi c¢astka 55.500,- K¢.
Odvolaci soud pfitom nemohl v rozsahu uvedeného plnéni zalovaného fizeni zastavit, nebot’
zalobkyné co do této Castky nevzala Zalobu zpét. K poukazu zalobkyné na vysi finan¢ni
ztraty, kterou utrpéla v diisledku nemoznosti vykonavat advokacii, odvolaci soud dodava, ze
tyto naroky nejsou predmétem tohoto fizeni, Zalobkyné& se jich musi domahat v ramci fizeni o
nahradu skody.

Soud I. stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval cely
prubéh trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ pod sp.zn. 5 T 14/2006 a
odvolaci soud souhlasi s jeho zavérem, Ze celkova doba trvani fizeni 5 let a 8 mésici je
nepfimétend. Je pravdou, Ze v prubéhu fizeni bylo rozhodovano na Ctyfech stupnich soudni
soustavy (soud L. stupng, odvolaci soud, dovolaci soud, Ustavni soud), doba fizeni viak byla
zbytecné prodlouzena tim, Ze Krajsky soud v Ostravé nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu a po zruseni svého rozhodnuti znovu rozhodl o odsouzeni Zalobkyné.
Soucasné¢ vsak je tieba konstatovat, Ze celkova doba fizeni nebyla nijak extrémné¢ dlouha a jen
mirné presahla hranici pfiméfenosti. Zalobkyné se na celkové délce fizeni podilela podavanim
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opakovanych ndmitek podjatosti, tyto namitky vSak celkovou dobu fizeni nijak podstatné
neovlivnily, nebot’ o nich bylo priibézné rozhodovano. V disledku nepfiméiené délky tizeni
doslo ze strany soudu k nespravnému ufednimu postupu, v jehoz disledku zalobkyni vznikla
nemajetkova ujma, za kterou je tieba poskytnout zadostiucinéni v penézich ve smyslu § 31a
odst. 2 zak. €. 82/98 Sb., pfi stanoveni vySe zadostiuc¢inéni se zohlediiuji kritéria uvedena v §
31a odst. 2, 3 cit. zak. a jiz ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu, zejména sjednocujici
stanovisko ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 58/2011 (déle jen Stanovisko). Pti urceni zdkladni Céstky, z niz se pii
stanoveni vySe piiméien¢ho zadostiuCinéni vychdazi, je tieba zohlednit pravé délku trvani
nepiimétene dlouhého tizeni, dobu 5 let a 8 mésict je tfeba povazovat za dobu pouze mirné
piekracujici dobu piiméfenou, coz oduvodiuje urceni zakladni ¢astky 15.000,- K¢ za jeden
rok trvani fizeni, pficemz prvni dva roky jsou ohodnoceny ¢astkou o polovinu niz§i (bod VI.
Stanoviska). Pfi dobé trvani fizeni 5 let a 8 mésicti tak Cini zdkladni vySe piiméfeného
zadostiucinéni celkem 70.000,- K¢. Z hlediska slozitosti fizeni je tfeba zdiraznit, ze v fizeni
bylo rozhodovano na Ctyfech stupnich soudni soustavy (viz vyse), coz ma nutné za nasledek
prodlouzeni celkové doby trvani fizeni, takto zvySené slozitosti fizeni odpovidd sniZeni
zékladni ¢astky odskodnéni o 30 %. Nelze vSak odhlédnout ani od skute€nosti, Ze odvolaci
soud, jak jiz bylo shora uvedeno, pti svém rozhodovani nerespektoval zdvazny pravni nazor
dovolaciho soudu, ¢imz doslo ke zbyte¢nému prodlouzeni fizeni, k priitahtim pak doslo 1 pfi
vymazani odsouzeni Zzalobkyné z rejstiiku trestl, tyto skutecnosti odivodiuji zvySeni
zékladni Castky odSkodnéni o 10 %. Lze tedy uzaviit, Ze Zalobkyni pfislusi ndrok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v souvislosti s nespravnym ufednim postupem ve vysi
56.000,- K¢ (zdkladni castka 70.000,- K¢ snizena o 30 % a zvySend o 10 %). Odvolaci
soud nepftistoupil ke zvySeni zdkladni ¢astky odskodnéni z divodid zvySeného vyznamu
daného ftizeni pro zalobkyni. Je sice pravdou, ze trestni fizeni je tfeba obecné povazovat za
fizeni se zvySenim vyznamem pro poSkozeného, v daném piipad¢ je vSak tfeba zohlednit
skutecnost, Ze zalobkyné se vedle zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku
dlouho trvajiciho fizeni domahala i zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku
samotné¢ho vedeni nezdkonného trestniho stihani, a je proto tfeba dbat na to, aby nedochazelo
ke dvojimu odskodnéni téhoz. Domdahé-li se poskozeny zéaroven naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy ztitulu trestniho stihéni, které neskoncilo odsouzenim, a z titulu
nespravného utredniho postupu spocivajicitho v nepfimefené dlouho trvajicim fizeni, neni u
druhého naroku na misté¢ vychazet z predpokladu vysSiho vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného, nebot’ tato skutecnost je zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych narokt
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

S ohledem na vSe shora uvedené lze uzavtit, ze zalobkyni pfislusi narok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi 100.000,- K¢
a ztitulu nespravného ufedniho postupu ve vysi 56.000,- K¢. Proto odvolaci soud pii
zohlednéni dobrovolného plnéni ze strany zalovaného podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.
zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. tak, ze nad ramec castky 55.000,- K¢ se
specifikovanym piisluSenstvim Zzalobu zamitl, a ve vyroku IV. tak, Ze Zalobkyni pfiznal
dalsich 7.000,- K¢ s ptislusenstvim, ve zbyvajicich ¢astech téchto vyrokt a ve vyrocich II. a
III. potvrdil rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny.

O nékladech tizeni pted soudy obou stupiii bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.i.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o.s.f. Zalobkyné sice neméla ve véci prevazny uspéch, ma viak
pravo na plnou nahradu nékladu fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi pfiméteného zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zavisi na uvaze soudu. Pfi urCeni vySe odmény advokata vychazel
odvolaci soud z ¢astky pfiznané (111.000,- K¢), nebot’ pozadavek zalobkyné¢ byl znacné
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nadhodnoceny. V fizeni pfed soudem 1. stupné Zalobkyni vznikly néklady pravniho
zastoupeni tvofené odmeénou advokata za 8 ukonl pravni sluzby (pfesna specifikace
v odtivodnéni napadeného rozsudku) a 5.540,- K¢ (§ 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), 8 pausalu a 300,-
K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhl.), cestovni vydaje advokata v souvislosti s ucasti na jednanich
pied soudem 1. stupné podle specifikace uvedené v odtivodnéni napadeného rozsudku ve vysi
2.047,- K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.) a dan z ptidané hodnoty 10.241,07 K¢ (21 % ze zakladu
48.767,- KC&) podle § 137 o.s.f. Néklady fizeni vzniklé piimo zalobkyni v fizeni pted
soudem I. stupné piedstavuji jeji cestovni vydaje v souvislosti s tc€astni pfi jednanich pred
soudem I. stupné podle specifikace v odiivodnéni napadeného rozsudku v celkové vysi
15.796,- K¢. Naklady vzniklé zalobkyni v souvislosti s ubytovanim v dobé od 13.3.2013 do
14.3.2013 ve vysi 1.100,- K¢ nepovazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené. Jednani pred
soudem 1. stupn¢ dne 14.3.2013 bylo nafizeno na 10:00 hod., a s ohledem na vzdalenost
bydlisté zalobkyné od mista konani jednéani a pii védomi skutecnosti, Ze zalobkyné k tomuto
jednani cestovala osobnim automobilem, nebylo nutné, aby Zalobkyné¢ do mista kondni
jednani jela s jednodennim ptedstihem a stravila zde noc. Celkem tak naklady fizeni pted
soudem L. stupné¢ predstavuji ¢astku 74.804,07 K¢. V odvolacim fizeni tvoti ndklady pravniho
zastoupeni zalobkyné¢ odmeéna advokata za 3 ukony pravni sluzby 4 5.540,- K¢, 3 pausaly &
300,- K¢, cestovné zastupce zalobkyné 440,- K¢ a dan z pfidané hodnoty 3.771,60 K¢ (21 %
ze zékladu 17.960,- K¢) podle shodnych ustanoveni, celkem tedy 21.731,60 K¢&. Néahradu
nakladi odvolaciho fizeni vzniklych eventudlné piimo zalobkyni zalobkyné v odvolacim
fizeni neuplatnila.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni piipustné, ledaze by dovolaci
soud dospél na zaklad¢ dovolani podaného do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr.Irena Noskova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Prochazkova
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