Cislo jednaci: 70Co0 466/2010 -
70 Co 466,467/2010-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudci Mgr. Lubora Veselého a JUDr. Ludmily KriSlové ve véci
zalobce: Spoledenstvi pro dim v Hornich Poéernicich &p. 2582, IC 27649130, se sidlem
Markupova 2582/7, Praha 9, Horni Pocernice, zast. Mgr. Ivou Svobodovou, advokatkou se
sidlem Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: CANABA a.s., IC 14868075, se sidlem
Stétkova 1001/5, Praha 4, zast. JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem se sidlem Retézova
2, DéCin, o odstranéni vad domu, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 4. Cervna 2010, ¢.j. 56 C 391/2008-122 a proti usneseni t€hoz soudu ze dne 2.
¢ervna 2010, ¢.j. 56 C 391/2008-103,

takto:

l. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nékladech tizeni
mezi UCastniky potvrzuje, ve vyroku o nakladech fizeni statu se méni tak, Ze statu
se nahrada téchto nakladi neptiznava.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néaklady odvolaciho fizeni ve vysi
13.880,80 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Otakara
Pazdziory.

M1 Usneseni soudu I. stupné ze dne 2. ¢ervna 2010, ¢.j. 56 C 391/2008-103 se

potvrzuje.
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Odivodnéni

Uvedenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu o odstranéni vad bytového domu
V Praze 9, Markupova ¢.p. 2582, ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na ndhradu
nakladi fizeni 22.814,64 K¢ do 3 dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované¢ho
a dale povinnost zaplatit ndhradu nékladi statu, jejiz vySe bude stanovena v samostatném
usneseni.

Vychazel ze zjisténi, ze zalovany pred vystavbou bytového domu ¢.p. 2582 v Hornich
Pocernicich uzaviral s budoucimi vlastniky bytovych jednotek smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy - smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytti, po ukonceni vystavby doslo k predani
bytovych jednotek a nasledné byly jednotky pfevedeny do vlastnictvi jednotlivych vlastniki
smlouvou o pievodu vlastnictvi bytl. Dne 9.10.2006 se konala prvni schiize shromazdéni
spoleCenstvi vlastniklli jednotek, na které byly schvaleny stanovy, podle nichz pfedmétem
¢innosti spolecenstvi je sprava domu a dalsi ¢innosti, mimo jiné udrzba a opravy spole¢nych
&asti domu. Zalobce byl do rejstiku spoledenstvi vlastnikil jednotek zapsan dne 17.1.2007, na
schiizi zalobce dne 2.6.2008 byli t¢astnici seznameni se stavem reklamaci zavad spole¢nych
casti domu se zavérem, ze bude objednan soudni znalec, ktery zdvady posoudi a oceni a dale
vSe bude feSeno Vramci obcanskopravniho sporu. Dne 10.6.2008 pak vlastnici jednotek,
jejichz celkovy podil na spole¢nych ¢astech domu predstavuje 27343/116080, jako piikazci
uzavieli se zalobcem jako ptikaznikem ptikazni smlouvu, kterou se dohodli, Ze piikaznik
bude pro ptikazce zajistovat vSechny véci a tkony souvisejici s vyfizovanim reklamaci vad
spole¢nych ¢asti domu. Po pravni strance soud 1. stupné poukdzal na ust. § 9 zak. €. 72/94 Sb.
a konstatoval, ze pohledavka z odpovédnosti za vady je uplatiiovana s ohledem na smluvni
vztah, ktery byl stanoven na zaklad¢ smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytu, kterou uzaviral na
stran¢ prodavajici vzdy zalovany a na stran€ kupujici sou€asni vlastnici bytovych jednotek.
Spolecenstvi vzniklo az po ptevodu bytovych jednotek riznym vlastnikiim, ze stanov Zalobce
pak nevyplyva, ze by Zalobce byl zplsobily jednat za vlastniky bytovych jednotek v fizeni ve
vécech uplatiovani naroku zvad ze smluv, které byly uzavieny mezi zalovanym a
jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek piedtim, nez zalobce vibec vznikl. Ptikazni
smlouva pak byla uzaviena pouze mezi vlastniky Ctyf bytovych jednotek s minoritnim
podilem na spole¢nych c¢astech domu, a nemize proto zakladat aktivni legitimaci Zalobce.
Veden témito zavéry soud I. stupnd i s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR
uzaviel, ze zalobce ve véci neni aktivné legitimovan, a proto Zalobu zamitl, o nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.F. a 0 nakladech statu podle § 148 o.s.f. pouze co do zakladu.

Rozsudek napadl odvolanim Zalobce. Namital, Ze soud I. stupné¢ mél veskeré doklady
prokazujici aktivni legitimaci Zalobce k dispozici od samého pocatku fizeni, na prvnim
jednani ve véci ustanovil soudniho znalce k posouzeni divodnosti narokli obsaZenych
v Zalobé a ¢inil dalsi tkony potfebné pro rozhodnuti, aZ po 16 mésicich vyzval zalobce
k prokézani jeho aktivni legitimace, ¢imz byl zalobce uveden v omyl. Dale uvedl, ze
V pfipad¢€ naroku na odstranéni vad spolecnych ¢asti domu se jedna o uplatnéni prava kazdého
jednotlivého spoluvlastnika spole¢nych ¢asti domu, piikazni smlouvou byl pak ptikaznik
povéfen provadét svym jménem za piikazce veskeré ukony souvisejici s vyfizovanim
reklamaci vad spolecnych ¢asti domu, aktivni legitimace zalobce je tedy opifena jednak o
existenci piikazni smlouvy a déle o stanovy zalobce. Zavérem uvedl, Ze ptipadnd absence
aktivni legitimace nema vést k zamitnuti Zaloby ale k zastaveni fizeni, a navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze k domahani se odstranéni vad spoleénych &asti domu
je opravnén jen kazdy jednotlivy kupujici, zalobce by mél aktivni legitimaci pouze tehdy,
pokud by vSichni vlastnici bytovych jednotek v domé piedmétnou piikazni smlouvu
podepsali. Zavérem zdaraznil, Ze zalobce nebyl soudem ani zalovanym uveden v omyl, a
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného jestd uvedl, Ze kazdy jednotlivy vlastnik
jednotky muze zmocnit jinou osobu k jednani ve véci reklamaci vad a nedodélkili, zakon
nestanovi podminku, ze by spoleCenstvi vlastnikii jednotek k jedndni za vlastniky museli
zmocnit vSichni vlastnici jednotek. Poukdzal rovnéz na postup Zalovaného, ktery priibézné o
odstranovani vad a nedodélku s zalobcem jednal a nékteré vady i sam odstranil.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu odvolani Zalobce napadeny rozsudek i fizeni
predchazejici jeho vyhlaSeni podle § 212 a § 212a o.s.t. a neshledal odvolani davodnym.

Soud I. stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze zalobce ve véci neni
aktivné legitimovan, a s timto zdvérem se odvolaci soud ztotoziiuje. Neni sporu o tom, zZe
zalovany postavil predmétny dim na zdkladé smluv uzavienych s budoucimi vlastniky
jednotlivych bytovych jednotek jesté pied zahajenim vystavby, nasledné bytové jednotky
jednotlivym vlastnikim piedal a uzaviel s nimi smlouvy o pfevodu téchto jednotek do
vlastnictvi. Smluvni vztahy tedy vznikly mezi jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek a
zalovanym, eventualni naroky z odpovédnosti za vady ztéchto smluvnich vztahd proto
mohou uplatiovat pouze jednotlivi vlastnici jednotek, Zalobce se Zzalovanym v Zadném
smluvnim vztahu neni, ze zddné¢ho zédkonného ustanoveni pak nelze dovodit, ze by vznikem
zalobce coby spole€enstvi vlastnikl jednotek doslo k pfechodu téchto narokl z jednotlivych
vlastnikli jednotek na Zalobce. Posouzenim aktivni legitimace v obdobné véci se zabyval
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 29.5.2007, sp.zn. 32 Cdo 1389/2007, v némz uvedl, ze
spolecenstvi vlastnikl jednotek neptislusi narok z odpovédnosti za vady predmétu kupnich
smluv, které neuzavielo ono, nybrz jednotlivi vlastnici jednotek. Pfechod naroku
z odpovédnosti za vady z jednotlivych vlastnikli jednotek na zalobce nevyplyva ani ze stanov
zalobce. Pokud jde o pfikazni smlouvu ze dne 10.6.2008, soud I. stupné spravné konstatoval,
7e tuto smlouvu na strané piikazcl uzavieli vlastnici jednotek s minoritnim podilem na
spole¢nych ¢astech domu. Odstranéni vad spolecnych ¢asti domu, jehoz se Zalobce touto
zalobou domaha, predpokladd provedeni stavebnich Uprav spoleénych ¢asti domu, o nichz
nemohou rozhodovat (tedy ani narok na jejich provedeni uplatiiovat) vlastnici bytovych
jednotek s minoritnim podilem na spole¢nych ¢astech domu. Za stavu, kdy podle § 3 odst. 1
zak. €. 72/94 Sb. se ustanoveni obcanského zédkoniku o podilovém spoluvlastnictvi nepouziji
neni-li pfedmétem spoluvlastnictvi jednotka, je tfeba vychazet z upravy uvedené v § 11 odst.
5 véta druha zak. ¢. 72/94 Sb., dle n¢hoz jde-li o opravy spoleénych ¢asti domu, jimiz se
nemeéni vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podili na spolecnych
castech domu, postacuje souhlas % vétSiny vSech vlastnikl jednotek. Ani uzavienim uvedené
ptikazni smlouvy tedy aktivni legitimace Zalobce v tomto sporu zaloZena nebyla. Poukazoval-
li zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 2381/2002 a rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 646/04, je tieba uvést, Ze tato rozhodnuti fesi otdzku vécné
legitimace ve sporu mezi spolecenstvim vlastnikil jednotek a jednotlivymi vlastniky jednotek
nikoli otdzku vécné legitimace ve sporu s tfeti osobou.

K odvolacim namitkam zalobce je tfeba jest¢ uvést, ze nedostatek aktivni legitimace
nelze povazovat za nedostatek podminky fizeni, pro ktery by bylo na misté fizeni zastavit,
aktivni legitimace k vedeni sporu vyplyvad z hmotného prava a jeji nedostatek musi nalézt
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odraz v zamitavém meritornim rozhodnuti o Zalob¢. Pokud dle tvrzeni Zzalobce Zalovany
nc¢které vady na spoleénych Castech domu na zakladé vyzev Zzalobce jiz odstranil, lze
poznamenat, ze posouzeni aktivni legitimace je véci soudu, jeji nedostatek pak nelze zhojit
ani s odkazem na ustanoveni § 3 o0.z. Na spravnost zavéru soudu I. stupné¢ o nedostatku
aktivni legitimace zalobce pak nemlze mit vliv ani skutecnost, ze soud 1. stupné nejprve ve
véci ustanovil znalce, k poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. odvolaci soud
zduraziuje, Zze v daném piipad¢ byly prokazany skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze Zalobce ve
sporu aktivné legitimovan neni, zamitavé rozhodnuti tedy neni zalozeno na neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i diikazniho bfemene.

S ohledem na vSe shora uvedené Ize uzaviit, ze soud I. stupné rozhodl spravné, pokud
zalobu zamitl, a proto odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé a
Vv akcesorickém vyroku o nédkladech fizeni mezi UcCastniky podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny. Zalobci lze prisvédCit pouze vtom, Ze pokud Zalobce ve véci nebyl aktivné
legitimovan, bylo nadbyteéné ustanovovat znalce k otdzce posouzeni existence vytykanych
vad a divoda jejich vzniku, ndklady na vypracovani znaleckého posudku proto nebyly
vynalozeny uceln¢ a za tohoto stavu neni spravedlivé, aby ndhrada téchto nakladd byla
ulozena nékterému z Gcastnikl fizeni. Z tohoto divodu odvolaci soud podle § 220 odst. 3
o.s.f. zménil napadeny rozsudek ve vyroku o ndkladech fizeni statu tak, ze statu se ve smyslu
§ 150 o.s.f. ndhrada téchto nékladi neptiznava.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalovany mél i v odvolacim fizeni plny Uspéch. Néaklady jeho
pravniho zastoupeni jsou tvofeny odménou advokata 9.000,- K¢ (§ 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.),
dvéma pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), cestovnimi vydaji zastupce
zalovaného Vv souvislosti s jeho tcasti pii jednani pifed odvolacim soudem na trase Dé&Cin —
Praha a zpét ve vysi 1.367,30 K¢ (§ 13 odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb.), ndhradou za promeskany
¢as na této cesté ve vysi 600,- K¢ (§ 14 odst. 1,3 vyhl. €. 177/96 Sb.) a dani z pfidané hodnoty
2.313,50 K¢ (20% ze zakladu 11.567,30 K&) podle § 137 o.s.f.

Soud I. stupné dale usnesenim ze dne 2.6.2010 pfiznal znaleckému ustavu Centrum
stavebniho inZenyrstvi a.s. za podany znalecky posudek znalecné ve vysi 18.742,50 K¢. Toto
usneseni napadl odvolanim zalobce s tim, Ze usneseni obdrzela jeho zastupkyné az na jednani,
pii kterém byl vyhlaSen rozsudek, a neméla proto moznost s nim seznamit klienta. Pfi jednani
pfed odvolacim soudem zalobce uvedl, ze proti vysi pfiznaného znale¢ného Zzadnych
konkrétnich namitek nema. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedeny znalecky ustav byl ve véci
ustanoven znalcem, znalecky posudek podle zadaného ukolu podal, odménu vylctoval
v souladu s ustanovenim § 15a ve spojeni s § 16 vyhl. ¢. 37/67 Sb. Za tohoto stavu a pfi
védomi skutecnosti, ze Zalobce vyslovné proti vysi pfiznaného znale¢ného zadné vyhrady
nevznasi, odvolaci soud napadené usneseni potvrdil podle § 219 o.s.t. jako vécné spravné.

Pouceni : Proti vyroku tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozsudku soudu I. stupné ze dne 4.6.2010, dovolani neni pfipustné, ledaZe by dovolaci soud
dospél na zdkladé¢ dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma
Vtomto vyroku ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Proti vyroku tohoto
rozsudku, jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu I. stupné ze dne 2.6.2010, dovolani neni
ptipustné.

V Praze dne 18. listopadu 2010
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JUDr. Irena Noskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kolarova Lenka



