¢.j. 70 Co 67/2020- 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenika Lehovce v pravai véci

zalobkyne: B. K., narozeni xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

proti .

zalované: NEMOS SOKOLOV s.r.o., ICO 24747246
sidlem Za Cisatskym mlynem 1115/2, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Soukupovou
sidlem Zavodni 391, 360 06 Karlovy Vary

za Ucasti

vedlejstho ucastnfka: Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group
ICO 47116617, sidlem Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu ujmy na zdravi ve vysi v podobé¢ ztiZeni spoleCenského uplatnéni a dalSich
nemajetkovych Gjem ve vysi 5 000 000 K¢, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 17. prosince 2019, ¢.j. 29 C 247/2016 — 327,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (IL.), jakoz
i ve vyroku o nakladech fizenf statu (IV.) potvrzuje. Ve vyroku o nakladech fizeni mezi
ucastniky navzajem (II1.) se rozsudek méni jen tak, Ze vyse nakladu cinf 307 490 K¢, jinak

se i v tomto vyroku potvrzuje.
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IL. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.
Odavodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvntho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 703 803 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 rocné z ¢astky 703 803 K¢ za dobu od
9.8.2016 do zaplaceni ve tfidenni pariéni Thaté bézici od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem
II. zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobkyné¢ domahala zaplaceni castky 4296 197 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 rocné z castky 2 796 197 K¢ od 9.8.2016 do zaplaceni a s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 rocné z castky 1 500 000 K¢ od 18.7.2017 do zaplaceni, vyrokem III. ulozil
soud zalované a vedlejsimu ucastniku na jeji strané povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a
nerozdilné nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 387,30 K¢ rovnéz ve tifdenn{ paricni lhiaté a vyrokem
IV. zavézal Zalovanou, aby v téze Thité zaplatila Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu
7 nahradu nakladua fizeni ve vysi 6 709 K¢.

Soud prvniho stupné pfedevsim na zakladé pokynu odvolactho soudu vyzval Zalobkyni
k upfesnéni, zda se domaha svého naroku z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni, nebo i z titulu
jinfch nemajetkovych Gjem. Zalovana k této vyzvé sdélila, ze svij narok uplatiuje toliko jako
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Po provedeném dokazovan{ pak soud s odkazem na
ust. § 2956, § 2957 a § 2958 o.z. a po podrobném rozboru systému Metodiky Nejvyssiho soudu
(dale jen Metodika) uzaviel, ze narok zalobkyné, o opodstatnénosti jehoz zakladu bylo jiz dfive
rozhodnuto mezitimnim rozsudkem (potvrzenym rozhodnutim odvolactho soudu, a tedy
pravomocnym), je po pravu v rozsahu c¢astky 703 803 K¢, jez odpovida znalcem stanovenému
percentuelnimu hodnoceni. Ve smyslu § 2957 o.z. soud pfihlédl k tomu, ze Gjma nebyla zptisobena
umyslné ani z hrubé nedbalosti, kdyz byla zpusobena z nevédomé nedbalosti operatérem pii
lékatském zakroku. Soud konstatoval, Zze zalovana zalobkyni mimosoudné odskodnila za vytrpénou
bolest, o vypotfadan{ ztizeni spolecenského uplatnéni vsak mimosoudni dohoda uzaviena nebyla,
nebot’ zalovana vyuzila svych procesnich prav a narok zpochybnovala (i co do zakladu). V tomto
jejim postoji vSak soud nespatfoval okolnost, kterou by m¢l zalované pificitat k tizi. Z hlediska
ztizeni spolecenského uplatnéni totiz zalobkyné dle tvrzeni zalované k vyzvé nedodala potfebné
podklady. Jakkoli lze podle soudu souhlasit s zalobkyni, ze samo podani zaloby nijak nebranilo
smirnému fesSeni véci, nelze dle soudu klast k tizi zalované, ze v soudnim fizeni nirok v rimci
procesni obrany zpochybniovala i co do zakladu za situace, kdy znalec hodnotil postup Zalované
jako lege artis, zatimco soudy obou stupnt nahlizely na tuto otazku jinak. Soud prvniho stupné
piihlédl i k tomu, Ze zalobkyné byla na zdravi omezena jiz pred skodni udalosti, kdyz nesla dasledky
prodélané xxx, tj. velmi zavazného xxx xxx xxX xxx xxX. Ze svédeckych vypovédi soucasné dle
soudu vyplyva, ze zalobkyné¢ nezila zcela zdravym Zivotnim stylem, pokud jde o stravovani (svédek
B., svédkyné K.). Na druhou stranu vsak soud uzavfel, ze dietni omezeni jsou nepochybné jednim
z dasledka prodélaného zakroku, a paklize zalobkyné preferuje jinou stravu, byla skutecné
objektivné omezena. Dale soud hodnotil dosavadni nijak nadprimérné bohaty spolecensky
a kulturni Zivot zalobkyneé pfed $kodni udalosti a neshledal v této oblasti divod pro navyseni ¢astky
7SU. Ten neshledal ani v pracovni oblasti, nebot’ zalobkyné nenf z pracovniho Zivota vyfazena
zcela, ale pouze casteéné (o cemz sveéddi i invalidni duchod druhého stupné), a kromé toho pred
skodn{ udalosti pracovala spiSe narazové a zaméstnani casto stfidala. Kritérium véku rovnéz
nevedlo soud ani ke snizenf ani ke zvySeni zakladni ¢astky, kdyZz v dob¢ skodni udalosti zalobkyni
bylo 55 let. S odkazem na vsechny tyto skutecnosti soud pfiznal zalobkyni ¢astku 703 803 K¢
pfesné¢ korespondujici percentualnimu ohodnoceni provedenému znalcem. Soucasné zalobkyni
pfiznal 1 droky z prodleni od uplynuti lhaty k plnéni ve smyslu pfedzalobni vyzvy, co do zbytku
pak zalobu zamitnul. Z hlediska ndhrady nakladu fizeni soud véc hodnotil tak, ze Zalobkyni pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni vuci zalované a vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované, nebot’
mira pfiznané c¢astky zavisela na znaleckém posudku a na tvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3
o.s.f., pficemz soud vysel z tarifni hodnoty skutecné pfiznané castky, tj. 703 803 K¢. Vyrok o
nakladech statu pak zdavodnil ust. § 148 o.s.1.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce vcéasné
odvolani. Poukazala na to, ze je notorietou, Zze znalcem vypoctena castka dle Metodiky je pouze
voditkem pro spravedlivé urceni plné kompenzace vzniklé 4jmy dle zasad slusnosti. Dale
konstatovala, ze v rozsudku zcela postrada dsudek soudu o pfiméfenosti miry zvyseni odskodnéni
a vysledna c¢astka odskodnéni vytrpénych bolesti zalobkyné je v rozporu se skutkovymi zjisténimi.
Vytkla soudu, ze zamlcel doporuceni znalce na zvySeni v posudku stanovené castky s tim, ze pro
nc¢které obtize chybi v Metodice polozky. Velmi zasadné se ohradila proti tomu, Ze se soud prvniho
stupné nezabyval intenzitou a formou zavinéni zalované a spokojil se se zavérem, ze ujma byla
zpusobena z nevédomé nedbalosti operatéra. Uvedla, ze Zalovana nevyuzila hned nékolika
moznych metod, jez by poranéni zlucovych cest zalobkyné zabranily, k ¢emuz soud nepiihlédl
pfesto, ze to svédei o hrubé nedbalosti, stejné jako samotny postup operatéra i nedostatky
v informovaném souhlasu. Zminila také to, ze forma zavinéni nevédomou nedbalosti nevylucuje
nedbalost hrubou, jez by méla byt vzata v potaz pii Gvaze o zvjseni odskodnéni. Zalobkyné dale
poukazala na bezpohlavnost postoje zalované k vzniklé ujmé, Zzalovana se zalobkyni neomluvila,
neprojevila sebemensi litost a navic se distancovala v ramci nasledné vedeného fizeni od svého
puvodné vstiicného uznani zavinéného protipravniho postupu, ktery konstatovala v dohodé o
bolestném, pficemz nasledné¢ polemizovala znovu i o tom, zda vibec Zzalobkyni zt{Zzeni
spolecenského uplatnéni vzniklo. Argument, ze znalec dospél k zavéru, ze postup zalované byl lege
artis, oznacila za irelevantni, kdyZ je notorietou, ze posouzeni této otazky je pouze v kompetenci
soudu, jelikoz jde o otazku pravni. Za spekulativni ba bizarni oznacila pak zalobkyné¢ uvahy soudu
o jejich zdravotnich potizich nesouvisejicich se $kodni udalosti a o jejim ne zcela optimalnim
zivotnim stylu. Konec¢né se zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce ohradila i proti
nepfiznani odmény za nékteré provedené procesni ukony a navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako nepfezkoumatelny zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se prostfednictvim své pravni zastupkyné k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadiila
a uvedla, ze v prabéhu fizeni vznesla ona i vedlejsi ucastnik fadu vyhrad ke znaleckému posudku,
zejména nadhodnoceni nékterych polozek a absenci skutecnosti, Zze Zzalobkyné méla potize
v n¢kterych oblastech 1 bez komplikaci vzniklych pifi operaci. Nicméné uvedla, Ze projevila
vstiicnost a proti celkové pfiznané ¢astce nebrojila. Dale sdélila, ze Zalobkyni se v celkovém souctu
bolestného ZSU i piislusenstvi pohledavky dostalo ¢astky 1 612 047,40 K¢, co? je ¢astka nanejvys
adekvatni. S odkazem na ust. § 13 0.z. poukazala na to to, Zze nahrada Gjmy by m¢la byt poskytnuta
podle zasad slusnosti, tedy srovnatelné s obdobnymi pfipady. V této souvislosti pak odkazala na
n¢kolik jiz pravomocné skoncenych soudnich sport, kde se dostalo obdobné poskozenym
jedincam nahrady ZSU v rozsahu kolem 600000 K¢ Aby bylo dosazeno spravedlivého
odskodnéni v obdobnych piipadech mélo by podle nazoru zalované dochazet k navysovani castky
odpovidajici percentualnimu ohodnoceni Gjmy jen ve zcela vyjimecnych piipadech odivodnénych
vjimeénymi okolnostmi. Nic takového v piipadé Zalobkyné nenastalo. Zalovana souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné o absenci vyjimecnych sportovnich a spolecenskych aktivit pfed
skodn{ udalost{ a zdtraznila, ze znalec fadu oblasti hodnotil pouze na zakladé subjektivnich sdéleni
zalobkyne, které se pak ukazaly byti v rozporu s provedenymi dikazy. Ohradila se proti tomu, Ze
by snad doslo k pochybeni operatéra hrubym porusenim ¢i zanedbanim jeho povinnosti, naopak
slo o ojedinélé pochybeni velmi zkuseného operatéra, které bylo okamzité po vzniku vSemi
moznymi cestami napravovano. K ddajné nekorektnimu naslednému postoji k vzniklé djme
zalovana uvedla, ze zalovana preferovala mimosoudni vyfizeni sporu, a proto také bez vétsich
pratahua vyplatila zalobkyni bolestné i nahradu naklada. Nicméné na vyzvu k dolozeni podklada
pro jednani o ZSU reagoval pravni zastupce zalobkyné namisto predlozeni dokladt okamzZitym
podanim zaloby. Sama Zalobkyné¢ tak rozhodla o tom, ze se bude fesit celd véc soudni cestou a
bude posuzovana legitimnost naroku a i jeho zakladu. V dané véci nebylo Ize si ucinit pfedem
jednoznacny zavér o protipravnosti postupu. Konecné poukazala zalovana i na to, ze zalobkyné
trpéla xxx, prodélala xxx xxx a byla ji zjisténa xxx xxx a trpéla rovnéz xxx. Pravé v dasledku xxx ji
byl vyjmut zlucnik. Je tedy podle zalované zfejmé, a nikoli spekulativni, Ze funkénost travictho
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sytému zalobkyné byla jiz pfed $kodni udalosti narusena, a je obecné znamo, ze takovymto
diagn6zam odpovida celozivotni Setiici dieta. Zalobkyné by tedy byla omezena i bez komplikaci pfi
zakroku, pokud jde o stravu. Soud tuto okolnost konstatoval, nicméné nijak ji nezohlednil snizenim
castky odpovidajici zakladnimu bodovému ohodnoceni. Také zapojeni do sportovnich aktivit
nebylo nijak vyjimecné, a navic bylo zohlednéno v zakladnim bodovém ohodnoceni posudku.
Proto Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalované dalif pisemnou replikou, v ni% se ohradila proti postupu
soudu prvnfho stupné, jenz urcil ¢astku odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni striktné ve
vysi, jez byla stanovena znalcem MUDr. Pavlem Hude, Ph.D. bez jakéhokoli naznaku
pfezkoumatelné uvahy o pfiméfenosti takové castky konkrétnimu pifpadu zalobkyné, to vse
za situace, kdy sam znalec nabadal soud k navyseni odskodnéni vzhledem k tomu, ze v sezhamu
chybéji polozky zohlednujici nékteré z potizi, jimiz zalobkyné trpi. Soud toto doporuceni presel
mlcenim. Znovu poukazala na celou sérii pochybeni Zzalované, resp. jejtho operatéra a opétovné
vytkla soudu, ze polozil znalci otazky, zda byl ¢i nebyl postup 1ékafe lege artis, pfesto, ze toto je,
jak notoricky znamo, otazka pravni, jiz muze zodpovédét toliko soud. K soudnim piipadim, na
n¢z odkazovala zalovana, zalobkyné namitla, ze jde o piipady, jez byly posuzovany podle star¢ho
obcanského zakoniku, podle néjz se, jak znamo, pohybovaly ¢astky odskodnéni mnohem nize nez
v soucasnosti, a navic doslo k 4jmé o mnoho let dfive, kdy se primérna mzda pohybovala na trovni
jedné tfetiny az jedné poloviny jeji soucasné hodnoty. Naopak sama pfedlozila prostfednictvim
svého pravniho zastupce rozsudek ve véci, jez vykazovala zna¢nou obdobu nasledkd zdravotni
Gjmy vzniklé pi vadném lékaiském zakroku. Zalobkyni se v uvedeném piipadé dostalo odskodnéni
v rozsahu 2 000 000 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek bud zménil tak, ze
znalcem stanovenou ¢astku adekvatné navysi, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), odvolani Zalobkyné vsak
opodstatnénym neshledal.

Predevsim je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné provedl
dokazovani v rozsahu zcela dostate¢ném ke spolehlivému objasnéni skutkového stavu, a ucinil téz
spravné skutkové zavéry, jez hodnotil pfiléhavé 1 po pravni strance. Kromé toho je tfeba mit na
zfeteli fakt, Zze ve véci jiz byl vydan (pravomocny) mezitimni rozsudek, jimz bylo zavazné
konstatovano, ze narok zalobkyné je co do zakladu opodstatnény. Odvolaci soud ve svém
rozsudku, jimZz potvrzoval mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné, jasné konstatoval,
ze v pifpad¢ laparoskopické operace provedené v 1é¢ebném zafizeni zalovaného na zalobkyni dne
20.2.2014 (pii laparoskopické operaci zlucéniku), nebylo postupovano v souladu s péc¢i fadného
odbornika, tedy postup zaméstnance zalovaného nebyl lege artis, a Zzalovany tak dle § 2913 odst. 1
0.z. odpovida za skodu zalobkyni vzniklou v pfi¢inné souvislosti s timto operacnim zasahem
(§ 2914 o.z.). Dospél zaroven i k zavéru, ze v daném pifpad¢ nenastaly zadné podminky pro
zprosténi se odpovednosti zalovaného ve smyslu § 2913 odst. 2 o.z., nebot’ za situace, kdy bylo
zfejmé, ze terén operacniho pole byl znacné nepfehledny, byly komplikace pfedvidatelné a taky
odvratitelné (dvéma moznymi cestami, které popsal znalec MUDr. Svoboda, a k nimz zaméstnanci
zalovaného sice pfistoupili, av§ak ucinili tak opozdéné az poté, kdy doslo k chybnému fezu), nebo
nckterym z téchto postupti alespon eliminovatelné na minimum. Zaklad naroku Zalobkyné a jeho
opodstatnénost tedy byla jiz difve pravomocné postavena na jisto, a tkolem soudu v nasledujicim
prabéhu fizeni proto bylo stanovit, jaka ¢astka nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (nebot’
pravé a pouze z tohoto titulu zalobkyné svij narok uplatnovala, jak sama k dotazu soudu uvedla)
je adekvatni obtizim, jez dusledky chybné provedeného opera¢niho zakroku pfinesly do dalsiho
zivota zalobkyné, resp. jimiz byl a je Zivot zalobkyné negativné ovlivnén. Soud prvniho stupné se
tohoto ukolu zhostil odpovédné (nikoli nepfezkoumatelné, jak se snazila dovozovat zalobkyné) a
podle nazoru odvolaciho soudu nejen zcela v mezich zdkona, nybrz i v mezich judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



70 Co 67/20205

Ustavniho soudu, jez klade obecnym soudéim za dkol, aby odskodnéni Gjmy bylo spravedlivé,
pfiméfené a souladné s principem proporcionality (I. US 2844/14). Soud prvniho stupné spravné
vysel ze znaleckého posudku, ktery v této véci zadal znalci s patficnou kvalifikaci, tedy znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy. Znalec MUDr. Pavel Hude PH.D.,
MHA po prostudovani vsech dostupnych material a vysetfeni Zalobkyné popsal ustaleny stav
zalobkyné a provedl ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni podle Mezinarodni klasifikace
nemoci (upravené dle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi). Soud
sam pak pfi svych uvahich rovnéz spravné vychazel ze zminéné Metodiky Nejvyssiho soudu a
v souladu se znaleckym posudkem vzal v uvahu, jakym zptsobem zasahlo poskozeni zalobkyné do
vsech deviti kapitol obsazenych v oddilu C Metodiky — Aktivity a participace. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, ze kvantifikatory obtizi se pohybovaly v prvaim ¢i druhém stupni, tj. v rozsahu
lehkych az stfedné tézkych obtiZi, to ovSem jen v prvni poloviné stupnice, kterd je pro stfedni
obtize vymezena v rozpéti 25 — 49 %, a pouze v jediné domén¢ — v polozce D570 — ,,péce o své
zdravi* byly stanoveny znalcem ve tfetim stupni, tedy v rozsahu 72,5%. V ostatnich kapitolach byly
kvantifikatory stanoveny vétsinou v rozsahu lehkych az mirné stfedné tézkych obtizi. Vysledné
resumé znaleckého posudku pak bylo celkové percentualni hodnoceni vsech deviti kapitol (kapacity
a vykonu) v rozsahu 5,96 procentniho zatizeni (resp. poskozeni). Uvedenému vysledku zcela
koresponduje ¢astka 703 803 K¢, z niz soud prvniho stupné spravné vychazel. Tato c¢astka i podle
nazoru odvolactho soudu (ve shod¢ se soudem prvntho stupné) odpovida nejen technické c¢asti
Metodiky Nejvyssiho soudu CR, nybrz respektuje i teze obsazené v jeji preambuli, nebot’ presné a
v souladu s Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi vystihuje hodnotu
pfekazky lepsi budoucnosti, ktera u zalobkyné v dusledku utrpéné Gjmy nastala. V této souvislosti
povazuje odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze Metodika nezavazuje soud, ze by snad mél ¢i
musel ¢astku, ktera odpovidad znaleckému vycisleni percentudlniho ztizeni ¢i poskozeni Zivota
poskozeného, vzdy zvySovat. Naopak, stanovi pouze nékolik modifika¢nich hledisek, jez mohou
zakladn{ ¢astku ovlivnit. Témito ukazateli je jednak vék, kdy poskozeny utrpél ujmu, dale tzv. ztrata
skute¢né vyjimecné lepsi budoucnosti a kone¢né duvody podle § 2957 o.z. V ptipadé zalobkyné
viak ani jedno z uvedenych hledisek nebylo mozno pouzit. Zalobkyné utrpéla Gjmu ve véku 55 let,
tedy v obdobi, kdy jiz nenf zadného divodu k navysovani zakladni ¢astky, naopak by bylo lze vést
uvahy o tom, ze by se zakladni castka jiz mohla o 10 % snizit (snizeni o 10 % je Metodikou
stanoveno jiz pro kategorii 55 — 69 let). Piekazka vyjimecné lepsi budoucnosti u zalobkyné téz
zohlednéna byt nemuze, nebot’ zalobkyné Zila standardnim zpusobem zivotem odpovidajicim jejim
véku bez vyjimecnych aktivit sportovniho, dusevniho ¢i spole¢enského charakteru, a také bez
né¢jakych vyjimecnych pracovnich ambici. Ackoli bylo kupiikladu tvrzeno, Ze jezdila pravidelné na
kole, sama zalobkyn¢ uvedla, Ze o kolo pfisla pfed dvacetilety a od té doby nejezdi. Kone¢né nebylo
podle nazoru soudu mozno zohlednit ani tfet{ modifikacni ukazatel, nebot’ Zalovany se sice dopustil
prostfednictvim svého pracovnika pochybeni, av§ak v zadném pfipadé v tomto pocinani nelze
shledat jakykoli zamérny zavrzenthodny prvek, jak jej ma na mysli ust. § 2957 o.z. Odvolaci soud
nespatfuje nic zavrzenfhodného ani na tom, ze zalovany, byt’ pfi jednani o bolestném nesporoval
narok co do zakladu a chybu svého pracovnika uznaval, zménil v ramci fizeni, jez zahajila zalobkyné
bezprostiedné poté, kdy nebylo vyhovéno jejimu piemriténému naroku na odskodnéni ZSU,
soudni fizeni, svij postoj a snazil se, byt’ dodatecné, prosadit nazor, ze na jeho strané odpovédnost
dana neni. Pfi soudné¢ vzneseném pozadavku na odskodnéni ve vysi dalsich 3 500 000 K¢, nasledné
dokonce 5000000 K¢, neni tento postoj zalované nepochopitelny. Ze vsech uvedenych
argumentu je patrné, ze postup soudu prvniho stupné, jenz v pfipadé zalobkyné setrval na ¢astce
odskodnén{ ZSU, kterd je finanénim odrazem znaleckého percentuilniho ohodnoceni Gjmy, je
spravny.

K odvolaci namitce zalobkyneé je tfeba uvést, ze doporuceni znalce MUDr. Pavla Hudeho, Ph.D.,
MHA k navysen{ odskodnéni soudem bylo jen zcela obecné, nejasné a nejednoznacné, takze ani
odvolaci soud neshledal davod tento navrh ve svém rozhodnut{ zohlednit. Znalec zminuje ve své
odpovédi na ¢tvrtou otazku, tj. v dalsich okolnostech, které povazuje za dilezité, Zze pfetrvavajici
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obtize a vyznamné kazdodenni omezeni v aktivitaich Zalobkyné vyustilo v nutnost vyhledani
pomoci psychologa a nasledné psychiatra. Dale uvedl, ze dlouhodoba 1écba digestivnich obtizi
a depresivn{ ataky nelze adekvatné vyjadfit v pfislusnych doménach, a z tohoto duvodu navrhuje
navyseni odskodnén{ soudem. Jak je vsak patrné z jeho znaleckého percentualniho ohodnoceni
ztrat zalobkyné v jednotlivych doménach, byly obé uvedené skutecnosti, tedy jak stfevni (dietni)
obtize, tak obtize psychického charakteru jiz zohlednény, a to nejvyraznéji v doméné D 570 — péce
o zdravi — kde byla znalcem stanovena velkorysa percetuelni dotace 72,5 %, pfesto, ze vétsina obtizi
popsanych ve vysvétlivee, ma Cisté subjektivni charakter, a znalec je tedy nemohl zjistit objektivné,
nybrz je shledal pouze na zaklad¢ informaci ziskanych od Zalobkyné. Ani odvolaci soud tedy nema
za to, ze by bylo vzhledem k celkovému stavu zalobkyné a dusledkiim, které na jeji zivot mélo
shledané pochybeni Zalovaného, na mist¢ odskodnéni, které je odrazem percentuelniho
ohodnocen{ utrpénych ztrat v ramci znaleckého posudku, dale zvysovat.

Odvolaci soud poznamenava, ze také nehodnoti jako bizarn{ ani spekulativni ivahu soudu prvniho
stupné o tom, ze funkcnost travictho systému zalobkyné byla narusena jiz pfed Skodni udalosti.
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze zalobkyné prodélala xxx xxx XXX XXX, a zjevné i
zlu¢nikové obtize, jez ji dovedly az k realizaci operace cholecystektomie, pfi niz doslo ke vzniku
skodn{ udalosti. Je obecné znamou skutecnosti, Ze osoby trpici takovymito onemocnénimi
travictho traktu, chtéji-li, aby se jejich zdravotni stav zlepsil, musi dodrzovat dietni opatfeni,
zahrnujici mimo jiné 1 netu¢nou stravu. Zalobkyné by tedy, chtéla-li by se ze svych obtiz{ vylécit,
nebo je alespon zmirnit, musela upravit své stravovaci navyky i v ptipade, Zze by nedoslo ke skodni
udalosti.

K Zalobkyni pfedlozenému rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 301/2019 — 167 je tieba
poznamenat, ze zalobkyné v uvedeném sporu, ackoli se jeji obtize projevuji v téze ¢i podobné
oblasti jako je tomu u zalobkyné¢ v souzené véci, evidentné utrpéla vaznéjsi poskozeni a vaznéjsi
nasledky, nez je tomu u zalobkyné. Pfedevsim ji bylo omylem zdravotnického zafizeni pfet’ato
tlusté stfevo a perforovana déloha, coz s sebou piineslo nejen nutnost vyvodu (byt’ docasného),
nybrz téz v podstaté nemoznost dalsiho ot¢hotnéni, zalobkyné méla prokazateln¢ velmi zavazné
dusledky v oblasti vymésovani, byla prokazatelné neschopna intimntho styku, trpéla vaznymi
psychickymi obtizemi, a byla v podstaté neschopna prace (invalidita III. stupné). Navic utrpéla
ujmu ve veéku 38 let, tj. na vrcholu produktivnich sil. Kromé toho pfed skodni udalosti zcela
prokazatelné denné sportovala (dokonce sama vedla po néjakou dobu fitness). Zasah skodni
udalosti do jeji integrity a osobnitho komfortu byl tedy podstatné vyssi nez u zalobkyné. To se
ostatné odrazilo i ve znaleckém ohodnoceni, které bylo téméf dvojnasobné nez u zalobkyné (v
c¢astce presahujici 1 300 000 K¢). Soud (odvolaci) v uvedené véci oproti Metodice, podle niz doslo
s ohledem na vek k navyseni o 10 %, zvysil ¢astku piiblizné o dalsich 500 000 K¢, ovsem prave
s odkazem na to, ze poskozené se ve 38 letech v podstaté zhroutil dosud fungujici vét (nemoznost
ot¢hotnét, neschopnost intimniho Zivota v jinak funkénim manzelstvi, naprosta absence dfive
pravidelnych sportovnich aktivit a III. stupen invalidnftho dichodu). Takové dasledky zalobkyné
v souzené véci nucena nést nent, a je proto plné ptimétené, aby se jeji ZSU pohybovalo v ¢astce
podstatné nizsi, nez je tomu ve zminéné véci. Odvolaci soud nemini v zadném ptipadé zlehcovat
travici, vymésovaci, ani psychické zdravotni obtize, jimiz Zzalobkyné trpi, nicméné sama nutnost
eliminovat tucna jidla (byt’ je zalobkyné milovala), neni takovym zasahem do Zivota, ktery by mél
nebo mohl byt povazovan za zasadné zavazny. Uvedené rozhodnuti, jez pfedlozila zalobkyne, tedy
vlastné svédéi o tom, ze odskodnéni ZSU, jez bylo poskytnuto Zalobkyni v souzené, je spravedlivé
a adekvatni odskodnéni, jehoz se dostalo poskozené ve zminéné kauze, ktera utrpéla nasledky
podstatné rozsahlejsi, v podstatné mladsim véku a pfi mnohem vyraznéjsi ,,pfedskodni® aktivite,
ktera ji byla $kodni udalost{ zmaftena.

Ze vsech uvedenych davodu tedy odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném zamitavém vyroku o véci samé jako vécné spravny, a proto jej také v tomto vyroku
a ve vyroku o nakladech statu dle § 219 o.s.f. potvrdil.
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Pokud jde o vyrok IV. o nakladech fizeni mezi Gcastniky navzajem, odvolaci soud shledal namitky
zalobkyné po pravu pouze v rozsahu jediného ukonu, jenz soud prvnfho stupné neuznal za tcelny,
ackoli tak podle nazoru odvolaciho soudu ucinit mél, konkrétné dkon navrhu na urceni lhaty
k provedeni procesniho dkonu ze dne 214.3.2017. V reakci na tento ukon bylo vzapéti skutecné
nafizeno pozadované ustni jednani soudu prvniho stupné, a uvedeny ukon tedy, i kdyz nebylo o
navrhu rozhodovano, pfinesl kyzeny ucel. Uvedeny tkon vsak nebyl podle nazoru odvolacitho
soudu plné¢ honorovatelnym dkonem dle § 11 odst. 1 tarifu, nybrz mél charakter dkonu
honorovatelného analogicky dle § 11 odst. 2 pism. a) tarifu, tj. polovi¢ni sazbou. Proto odvolaci
soud zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. vyrok o nakladech fizeni jen co do jejich vyse tak, Ze nad ramec
c¢astky pfiznané soudem prvniho stupné za 19,5 ukonu, pfiznal jesté nahradu odmény za jeden
ukon s polovicni sazbou ve vysi 5 570 K¢, jeden pausal a castku odpovidajici 21 % DPH — v souctu
tedy 7 102,70. Celkova ¢astka nahrady naklada tak cini 307 490 K¢. Predzalobni vyzvu k plnéni
podanou v souvislosti s rozsifenim zaloby, realizovanému v pribéhu jiz béziciho fizeni za situace,
kdy jiz ohledné ptuvodné Zalované castky byla vyzva zalovanému zaslana, nepovazuje soud za
ucelné vynalozeny naklad na uplatiovani prava, nebot’ tento tkon nebyl nikterak procesné
piinosny a nemohl mit ani zadny vliv na to, zda zalobkyni bude ¢i nebude pfiznana nahrada nakladu
fizeni (§142a o.s.f.), nebot’ pfed podanim zaloby byla jiz jedna vyzva Zzalovanému dorucena, byt’
tykajici se niz$i castky. Ani ukon namitek proti zadani znaleckého posudku nepovazuje odvolaci
soud za ucelny, nebot’ je véci soudu, jaké otazka zada a jak se se znaleckymi zavéry vypofada. Fakt,
ze soud prvniho stupné si spravné zodpovédel otazku postupu lege artis sam, je zfejma i z toho, ze
jeho zavér (u¢inény v nasledné shodé se soudem odvolacim) byl pfesné opacny nez odpovéd’ znalce
na tuto (nespravné polozenou) otazku. Konec¢né jako ucelny nehodnoti odvolaci soud ani pisemny
zavérecny navrh. K pfedlozeni takového pisemného navrhu nebyla Zzalobkyné vyzvana a ucinila jej
prostfednictvim svého zastupce zcela o své vuli za situace, kdy jej mohla, byt’ tfeba stru¢néji,
predestfit pfi zavérecném ustnim jednani ve véci.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojen{ s ust. § 224 odst.
1 o.s.f. Slo o nihradu $kody na zdravi, konkrétné o vysi odskodnéni ZSU, coZ je véc, v niz
rozhodnuti zavisi na znaleckém posudku, ve fazi odvolaciho fizeni pak vyhradné na tvaze soudu.
Pokud by bylo Zalobkyni jen ohledné nepatrné castky vyhovéno, byla by ji pfiznana nahrada
nakladt z punkta takové castky. Ovsem 1 za situace, kdy zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni ve
véci samé uspeésna vubec, nelze odhlédnout od charakteru fizeni a od toho, ze Zzalobkyné mohla
odvolani podavat s pfredpokladem, Ze se ji alespon urcité ¢astky navyseni na zakladé uvahy soudu
dostane. Proto odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni dle zminéného ust. § 142 odst. 3 o.s.f. tak,
ze 1 pfi procesnim neuspéchu zalobkyné v odvolacim fizeni, ji nebyla uloZzena povinnost k nahradé
nakladt procesné uspesné zalované.

Zbyva dodat, ze soud prvniho stupné by mél dostat jest¢ své povinnosti ulozeni poplatkové
povinnosti zalovanému k zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby — tj. z ¢astky, ohledné niz nebyl
zalovany uspesny (§ 2 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani pouze dospéje-li na zakladé dovolani podaného do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
0.s.t). Dovolani se v takovém piipadé podava k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
jenz rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 28. kvétna 2020
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