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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcta JUDr. Zoji D. a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Spole&enstvi vlastnikii Suchy viek 2111, ICO 29153611
sidlem Suchy vrsek 2111/22, Praha 5

zast. advokatkou Mgt. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Neustupného 1834/18, Praha 5

proti

zalované: M. K., nar. xxx
bytem xxx
zast. zmocnéncem Mgr. Ing. Vlastimilem M.
bytem xxx

o zaplaceni 84 012 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. kvétna 2018,
¢.j. 26 C 274/2016-157, opraveného usnesenim ze dne 11. prosince 2019, ¢.j. 26 C 274/2016-229,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Zze se zaloba o zaplaceni castky 84 012 K¢

s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 24. 12. 2015 do zaplaceni zamita .

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované do tif dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ¢astkou 33 600 K¢ a na nahradu naklada odvolaciho fizeni

11 551 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 17. kvétna 2018, ¢.j. 26 C 274/2016-157, (1.) ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 84 012 K¢ s pfislusenstvim a (II.) k rukam jeho advokatky mu
nahradit naklady fizeni 49 825 K¢.

Zalobce se domahal pfiznani zalované ¢astky jako nahrady $kody, kterou utrpél, kdyz musel
zaplatit naklady dezinsekce domu, ktery byl zamofen $ténicemi, zdrojem jejichz rozsifeni byl byt
zalované. Zalované kladl za vinu, Ze zamofeni bytu $ténicemi ihned nenahlasila a nijak je nefesila,
¢imz zanedbala svou obecnou prevencéni povinnost predchazet skodam; poukazal téz na stanovy
SV]J, které ukladaji vlastnikim jednotek nejen povinnost zdrzet se jednani, které by zasahovalo do
prav ostatnich ¢lent SVJ, ale 1 povinnost odstranit na svij naklad zavady a jina poskozeni, ktera
zpusobi vlastnik nebo osoby, které jednotku uzivaji, na jinych jednotkach nebo na spole¢nych
¢astech domu. Zalovana se zalobé branila s poukazem na to, ze byt koupila s tim, ze smluvné
zarucené pravo v ném bydlet mél pan K., ona byt neuzivala; proto také namitla nedostatek své
pasivn{ legitimace. Dale namitla nedostatek aktivni legitimace Zalobce, poukazavsi na to, ze
soucasny zakon o zdravi lidu, ukladajici povinnost dezinsekce SV]J, nedefinuje (na rozdil od
pfedpist dfivejsich) Sténici jako Skodlivého a epidemiologicky vyznamného Zivocicha.
Zpochybnila téz kompetenci a opravnéni p. R. oznacit zdrojovy byt, s poukazem na to, Ze
spole¢nost Derator, ktera provadéla prvni zasah, takovou informaci nevyslovila. Namitla téz, ze
obyvatel bytu p. K., p. S. a p. K. oznamili vjskyt §ténic p. D., pfedsedkyni SVJ, jiz na jate 2015, a
sami likvidovali hmyz pomoci postiiku pfipravky proti lezoucimu hmyzu, a to vcetné stoupacek.

Soud I. stupné zalob¢ vyhoveél s oduvodnénim, Ze aktivni legitimace zalobce plyne z § 57 zdkona
o ochrané vefejného zdravi, zamofeni domu Sténicemi bylo prokazano vicero dukazy
a vynalozeni castek na dezinsekci v celkové vysi 84 012 K¢ zalobce prokazal rovnéz.
Odpovédnost zalované za takto vzniklou skodu oduvodnil § 2914, 2910 a 2911 o.z. (obecna
odpovédnost za skodu) s tim, ze vyskyt sténic v byte byl zjistén jiz v bfeznu 2015 panem K. a p.
S., kterym p. V. zajistila Biolit k o$etfeni bytu, navic od p. K. to védél i p. H., ktery pro Zalovanou
zajistoval spravu bytu; pfesto zalovana jako vlastnik bytu zamofeni bytu $ténicemi nijak nefesila,
ani je nenahlasila zalobci, v dusledku ¢ehoz doslo postupné k masivnimu zamoteni dalsich byt v
domeé a spole¢nych prostor. Dovodil, ze timto porusenim své obecné prevencni povinnosti
pfedchazet hrozicim skodam a také povinnosti ulozenych ji stanovami zapficinila zalovana skodu
ve vysi zalované ¢astky (souhrn dhrad za dezinsekci).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, jimz soudu vytkla netplné zjistény
skutkovy stav jako dusledek opominuti ji navrzeného dukazu (posudek znalce) a nespravné
pravni posouzeni véci. Pfedné namitla, Ze neporusila povinnost zakotvenou v ¢l. XIV. odst. 2
pism. f/ stanov SVJ, nebot’ bytovou jednotku s nikym neuzivala. Dale zdtraznila, ze vyskyt $ténic
neni dusledkem zanedbani hygieny (vyskytuji se i v hotelech vysoké trovne), ze najemnici bytu
vyskyt Sténic nahlasili p. D. a provedli béznou ochrannou dezinsekci piipravkem Biolit.
Poukazala téz na to, ze Sténice nemohly putovat domem, aniz by to zaznamenal nékdo dalsi,
amély-li byt v domé jiz od r. 2014, nemohl si toho nikdo nepovsimnout; nemohly se tedy
nepozorovane rozsifit do celého domu. Teoretické uvahy p. R., ze se $ténice rozsifily z bytu
¢.xxx nebo z nabytku umisténého na balkéne, oznacila za nepodlozené, pficemz vyjadfila
pfesvédceni, ze znalecky posudek by to bez pochyby vyvratil. Znovu zdaraznila namitku
nedostatku aktivni legitimace zalobce s poukazem na to, ze zatimco vyhl. Ministerstva
zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 46/1966 Sb. vyslovné zahrnovala $ténice do kategorie obtizného
nebo epidemiologicky zavazného hmyzu (§ 37) a podobné¢ vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢ 106/1953 UL je oznacila za $kodlivé Zivocichy, zakon ¢. 258/2000 Sb. nedefinuje, a to ani
demonstrativné, co je ,Skodlivy a epidemiologicky vyznamny clenovec, hlodavec a dalsi
zivocich®, a s ohledem na dikci zakona museji byt tyto pfivlastky splnény kumulativné, pficemz
sténice neni skodliva ani epidemiologicky vyznamna. SV] je tedy zakonem povolano pouze
k zasahu ve spole¢nych prostorach domu, zatimco dezinsekci byt maji provadét jejich vlastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



3 70 Co 70/2020

sami. Zpochybnila také vztah pficinné souvislosti s poukazem na to, ze najemnici bytu provedli
jeho osetieni Biolitem a pfi provedeni specialni dezinsekce poskytli Zalobci soucinnost. Zalovana
tedy nevyvolala rozsifeni §ténic v domé, nebot’ k tomu doslo podstatné dfive, nez se o tom
dozvédeéla; poté vsak zahgjila kroky k jejich odstranéni. S durazem na to, Ze nema povinnost
zajistit specialni ochrannou dezinsekci a ze $ténice nenf podle zakona skodlivy a epidemiologicky
vyznamny c¢lenovec, akcentovala nedostatek své pasivni legitimace v této véci. S tim navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu zamitl.

K odvolani zalované se vyjadfil zalobce a uvedl, Ze nenahlaseny a dlouhodobé nijak nefeseny
vyskyt sténic ze strany vlastnika bytu, jehoz dusledkem je rozsifeni hmyzu do ostatnich jednotek,
je nepochybné porusenim ¢l. XIV odst. 2 pism. e/ a f/ stanov. Sdélil, Ze nahlaseni vyskytu $ténic
obyvateli bytu p. D. jiz v bfeznu 2015 nebylo prokazano, naopak bylo vyvraceno svédky z vyboru
SV]J a jejich cestnymi prohlasenimi, nadto vyskyt $ténic v pfedmétném byté jiz nejméné 12 mésica
pfed zasahem vyplyva z pisemného prohlasen{ firmy Derator. Tvrzeni, Ze obyvatelé bytu pouzili
postfik Biolitem, oznadil za neprokazatelné a irelevantni, stejné jako domnénku, Ze $ténic $ificich
se po domé by si musel nékdo vsimnout. Uvedl, ze obyvatelé bytu si §ténic vSimli v 1ét¢ 2015,
kdyz byl zdrojovy byt prazdny a Sténice se sifily dal z nabytku umisténého na balkéné a hledaly
nové hostitele. Vyjadfil presvédceni, ze je aktivné legitimovan podle § 57 zakona o ochrané
vefejného zdravi, ale i kdyby tomu tak nebylo, je nositelem pohledavek vlastniki — clentt SVJ,
nebot’ pro pfipad pochybnosti o jeho legitimaci uzavieli dohodu o postoupeni pohledavek,
kterou muze obratem dolozit. Namitl, Ze pro posouzeni véci neni dulezité, kdy se Zalovana
dozvédéla o vyskytu skody, nebot’ skoda je zpusobena i nedbalostné, a fakt, ze zalovana v byté
nebydlela, ji odpovédnosti nezbavuje. Vyjadiil nesouhlas s argumentaci Zzalované k § 57 zakona o
ochran¢ vefejného zdravi, s tim, ze byt tento zakon nedefinuje, které Zivocichy ma takto na
mysli, nelze pochybovat o tom, ze $ténice je skodlivy a epidemiologicky vyznamny zivocich,
nebot’ se zivi lidskou krvi a na jeji bodnuti ma fada lidi alergii. Zavérem proto zduraznil, Ze
zalovana zanedbala prevenci, kdyz vyskyt sténic v byté neohlasila mnoho mésict, a¢ o ni musela
nebo méla védét, ¢imz zpusobila rozsifeni hmyzu do celého domu a exponencialni narast naklada
na jejich vyhubeni. Navrhl proto potvrzeni napadeného rozsudku a pozadal o nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal v rozsahu odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.t.). Dospél k zaveéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné, byt ne v plném
rozsahu jeho argumentace.

Argument, ze spolecenstvi vlastniki neni v této véci aktivné legitimovano, nepovazuje odvolaci
soud za davodny. Byt’ je pravdou, ze zdkon ¢. 258/2000 Sb. nedefinuje ani demonstrativné
neuvadi, co je tfeba rozumét pojmem ,,skodlivy a epidemiologicky vyznamny ¢lenovec, hlodavec
a dalsf Zivocich®, nelze rozumné uvazovat o tom, ze by do této kategorie nespadala Sténice, tedy
hmyz zivici se lidskou krvi, jiz ziskava kousnutim a sanim pfimo na clovéku, schopny zamoftit
celé stavby. Formalisticky vyklad zakona, jaky v této véci zaujala a trvala na ném Zzalovana, neni
namisté, nebot’ nelze pochybovat o tom, Zze zamofeni obytného domu $ténicemi je pro zdravi
lidi, k jeho# ochrané sméfuje zakon ¢. 258/20000 Sb., nepochybné $kodlivé. Uprava § 57 téhoz
zakona zjevné vychazi z faktu, Ze aby mél dezinsekeni zasah zadouci efekt, je nutno zajistit jej pro
cely objekt najednou. Separatni osetfeni spolecnych prostor zajisténé spolec¢enstvim vlastnika by
se zjevne¢ mijelo ucinkem, nebot’ — jak bylo v fizeni prokazano (ale podle nazoru odvolactho
soudu je takova logika véci zfejmd i osob¢ pramérného rozumu) — sténice je hmyz, jehoz sifeni
objektem v podstaté nelze dostat pod kontrolu, tim méné pak zastavit, neni-li dezinsekce
realizovana ucinnym zpusobem v celém domé.

Na druhou stranu nelze souhlasit s nazorem Zalobce v tom, ze odpovédnost za Skodu vzniklou
vynalozenim nakladd na dezinsekci nese Zzalovana. Poukaz na povinnost zakotvenou v ¢l. XIV.
odst. 2 pism. f/ stanov zalobce je neptipadny; toto ustanoveni bylo zalobcem citovano nedplné,
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byla vynechana jeho podstatna c¢ast hovofici o tom, ze se jedna o $kodu, kterou zpusobil vlastnik
jednotky (¢len SVJ) nebo ti, kdo s nim jednotku uZivaji. Zalovana se Zalobé branila s tim, Ze
jednotku koupila s tim, ze pravo ji uzivat méla smluvné zajisténo jina osoba, ktera takto jednotku
uzivala, a to nikoli s zalovanou. Opak prokazan (a ani tvrzen) nebyl. Zavér soudu 1. stupné, ze
zalovana ,,zamofen{ bytu ¢. xxx §ténicemi zalobci nenahlasila ani je nijak nefesila, ¢imz zanedbala
svou obecnou prevencni povinnost pfedchazet hrozicim Skodam®, je povrchnim pfevzetim
zalobnich tvrzeni; neni vsak podlozen konkrétnim zjisténim o tom, ze zalovana zavinénym
zpusobem porusila né¢jakou svou pravni povinnost (a jakou konkrétné).

Zalobce v této souvislosti zdaraznil, Ze nenf dilezité, kdy se Zalovana dozvédéla o vyskytu skody,
nebot’ ,,8koda je zplisobena i nedbalostné, a fakt, Ze zalovana v byté nebydlela, ji odpovédnosti
nezbavuje®. S tim nelze souhlasit. Zakon totiz nekoncipuje odpovédnost fyzické osoby za Skodu
zpusobenou v bézném zivote jako odpovédnost objektivni. Odpovédnost za nedbalost neni totéz
co objektivni odpoveédnost. Také soud I. stupné pochybil, pokud (odst. 11 odavodnéni rozsudku)
konstatoval, Zze zakonnymi pfedpoklady pro vznik obecné odpovédnosti za skodu jsou jednani ¢i
opomenuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy (rozpor mezi tim, jak pfislusna osoba jednala,
popf. opomenula jednat, a jak jednat méla, aby dostala povinnosti ulozené ji pravnim pfedpisem),
vznik $kody a vztah pfi¢inné souvislosti mezi nimi. Stranou jeho pozornosti pfi tom zustala jesté
jedna zasadné relevantni okolnost, kterou je zavinéni. Nekoncipuje-li zdkon odpovédnost za
skodu vyslovné jako odpovédnost objektivni — tj. odpovédnost, ktera nastava bez ohledu na
zavinéni — musi byt Skodni jednani zavinéné, aby bylo zpusobilé piivodit nasledek v podobé
odpovédnosti za skodu. Tvrzend odpovédnost zalované za poruseni obecné prevencni povinnosti
vsak pod zakonem stanovené pifipady objektivni odpovédnosti (odpovédnosti nezavislé na
zavinéni) nepatfi.

Zalobce zdiraznil, Ze Zalovani zanedbala prevencni povinnost, kdyz vyskyt sténic v byt¢ mnoho
mésicu neohlasila, ackoliv o ném musela nebo méla védét. To je vsak pouha spekulace, na niz zaver
o odpovédnosti zalované za vynalozeni nakladt na dezinsekci domu spravedlivé zalozit nelze.
Nikdo netvrdil, tim spiSe neprokazoval, kdy skute¢né a jak konkrétné se méla zalovana o vyskytu
sténic v byté dozvédét — tim spise pak ne o tak masivnim vyskytu, ktery by mela nahlasit SVJ,
popf. zacit fesit i osobné. Naopak, z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovana o ném
informovana nebyla — situaci fesili obyvatelé bytu ¢. 15 1 bytt ostatnich svépomoci, posléze pak
za Ucasti SV], které po zjisténi, ze se lokalni opatfeni mijeji Gc¢inkem, oslovilo odborné firmy.
Fakt, Zze zalovana bytovou jednotku vlastnila, z ni necini osobu objektivné odpovédnou za vse,
co v souvislosti s jednotkou nastane. Prokazano bylo, Zze jednotku koupila s ndjemnikem, ktery
v ni bydlel jiz nékolik let a mél tam bydlet do r. 2017. Nikdo netvrdil, tim spiSe ani neprokazoval,
ze s p. K. byly v minulosti takové problémy, které by byly mély vést zalovanou k pravidelnym
kontrolam stavu jednotky; spravu jednotky meél na starosti i po jeji koupi zalovanou Ivan H.,
ktery slySen jako svédek vypovidal o tom, jak byl obyvatelim jednotky napomocen pii feseni
problému se Sténicemi, ale také, Ze zalovanou o tom nijak neinformoval.

Vzhledem k vyse vysvétlenému nelze nez uzaviit, Zze nebylo prokazano zavinéné jednani
zalované, jimz by porusila svou obecnou preventivni povinnost, a nebylo zjisténo (postaveno
najisto) ani jiné ji zavinéné poruseni jinych pravnich predpisu ¢i stanov SV]J. Odvolaci soud proto
neshledava pravni duvod, pro¢ by méla zalovana zaplatit zalobci k nahradé skody zalovanou
Castku s pfislusenstvim. Meritorni vyrok rozsudku (I.) proto podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.
zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Protoze odvolaci soud zménil rozhodnuti o véci samé, podle § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl nove
o nakladech fizeni pied soudem I. stupné a o néhradé nakladi odvolaciho fizeni. Zalovana, ktera
byla ve véci uspésnou, ma vuci zalobci pravo na nahradu naklada fizeni, které vynalozila
v souvislosti s obranou proti zalobé pfed soudy obou stupnu.
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Pfed soudem I. stupné se jedna o nahradu za 7 ukonu pravni sluzby: pfevzeti a piipravu
zastoupeni, odpor proti platebnimu rozkazu (naklady na odtvodnéni odporu zaslané soudu
zvlast’ nelze povazovat za naklady ucelné vynalozené), ucast pfi jednani 22. 11. 2017, podani ve
véci samé z 22. 12. 2017, ucast pfi jednani dne 25. 4. 2018 delsim dvou hodin a tcast pfi jednani
10. 5. 2018 — odména z pcta 84 012 K¢ cinf 4 500 K¢, ke kazdému z ukont nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 33 600 K¢.

Pred soudem II. stupné byla po pfedchozim odvolani plné moci tato dne 17. 8. 2018 udélena
znovu, avsak takto vzniklé naklady na (nové) prevzeti véci a ptipravu zastoupeni nelze povazovat
za naklady ucelné vynalozené, jejich ndhrada proto zalované nenalezi. Ma vsak pravo na nahradu
nakladti za ucinéné dkony pravni sluzby — sepis odvolani proti rozsudku a posléze sepis odvolani
proti usneseni o odmitnuti odvolani pro opozdénost s jeho odivodnénim (50 %); za doplnéni
tohoto druhého odvolani, které bylo ucinéno dalsim podanim, avsak téhoz dne, zvlast’ odménu
ptiznat nelze, nebot’ se nejedna o ucelné vynalozené naklady, kdyz tato dvé podani mohla byt
ucinéna soucasné. Odmeéna za pravni sluzbu tedy c¢ini 6 750 K¢, k ni nalezi dvakrat pausalni
nahrada hotovych vydaji 300 K¢ a také castka 4 201 K¢ zaplacena jako soudni poplatek
z odvolani. Naklady odvolaciho fizeni tak ¢ini celkem 11 551 Keé.

Protoze Mgr. Ing. Vlastimil M. ma aktualné pozastaven vykon advokacie, nebyla povinnost
zalobce k ndhradé naklada fizeni zalované adresovana podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam jejtho
zastupce, ale pfimo zalované.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhuté dvou mésicta od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu I. stupné dovolani, které je piipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera

v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. kvétna 2020

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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