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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobce: Martin V., nar. xxx
bytem xxx, XXX
zast. advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou

proti .
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

o zaplaceni 49 662 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti elektronickému platebnimu rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 16. unora 2021, ¢.j. EPR 6287/2021-9,

takto:
I. Elektronicky platebni rozkaz se ve vyroku o nakladech fizeni méni tak, Ze se zalobci
nahrada naklada nepfiznava.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradu nékladi odvolaciho fizeni ¢astku 2

238,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata JUDr. Ervina

Perthena, MBA.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym elektronickym platebnim rozkazem Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci (I.) ¢astku 49 662 K¢ s urokem z prodleni v tomto vyroku
platebniho rozkazu specifikovanym a (III.) na nahradé naklada fizeni{ k rukam jeho advokata
castku 14 329 K¢.

Pouze proti vyroku o nakladech fizeni podal Zalovany véasné odvolani, dovolavaje se ust. § 142a
odst. 1 o.s.f. s tvrzenim, ze mu nikdy nebyla dorucena pfedzalobni vyzva k thradé Zalované
castky. Tu pfitom Zzalovany spornou nikterak necinil a zaplatil ji neprodlen¢ po obdrzeni
platebntho rozkazu. Doplnil, Ze pravé proto, ze mu nebylo znamo, ze by jej zalobce pifed
podanim zaloby vyzval k plnéni, vyzadal si u soudu zalobcem tvrzenou predzalobni vyzvu
a dorucenku k ni. Poté, co se s nimi seznamil, namitl, Ze pisemnost — nepodepsanou zpravu, jejiz
kopii obdrzel a ktera zfejmé méla byt pfilohou néjaké (nepfipojené) e-mailové zpravy,
a automatickou e-mailovou odpoveéd potvrzujici doruceni zpravy z adresy xxx@judrpukl.cz (coz
nen{ oficialn¢ evidovana adresa zalobcova advokata) na adresu
CallCentrum.PROFICREDITCzecha.s@proficredit.cz nelze povazovat za doklad o doruceni
pfedzalobni vyzvy zalovanému. S poukazem na ustaleny vyklad § 142a odst. 1 o.s.f. navrhl, aby
odvolaci soud zrusil odvolanim napadeny nakladovy vyrok platebntho rozkazu a aby zalobci
pfiznal nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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4. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a ze bylo podano véas a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadené rozhodnuti
(§ 206 odst. 3 a § 174 odst. 2 o.s.f.), jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, (ust. § 212
a § 212a o.s.f)), aniz k tomu bylo nutno nafidit odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o.s.f.).
Dospél k zavéru, ze odvolan{ Zzalovaného je opodstatnéné.

5. Odpvolateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze zalobce nedolozil, Ze zalovaného pfed podanim
zaloby vyzval k plnéni. E-mailova zprava z 1. 12. 2020 pfedlozena Zalobcem doklada doruceni
zpravy oznacené (predmét) ,,pfedzalobni vyzva®“, odeslané z adresy xxx@judrpukl.cz na adresu
CallCentrumPROFICREDITCzecha.s@proficredit.cz . Co bylo obsahem této zpravy, ani zda
méla néjakou piflohu, z tohoto sdéleni neni ztejmé. Pisemnost - Predgalobni vyzva k zaplaceni
bezdrivodného obohaceni piedlozena zalobcem je adresovana na PROFICREDIT Czech, as.,
Klimentska 1216/46, Praha 1, neni z ni vSak zfejmé, zda byla takto na uvedenou adresu zaslana.
Ze smlouvy, na jejimz zakladé je zalovano, se podava, ze jako adresa véfitele pro dorucovani
pisemnosti je v ni uvedeno: Nabfezi zavodu Miru 2739, Pardubice a jako adresa pro dorucovani
elektronické posty: proficredit@proficredit.cz. Na zddnou z téchto adres nebyla pfedzalobni
vyzva k plnéni dorucovana, resp. zalobce nic takového netvrdi, tim spiSe nedoklada. Pokud
zalovany za této situace zasadné popira, ze by obdrzel pfedzalobni vyzvu k plnéni, nelze nez
konstatovat, ze zalobce opak neprokazal — a to ani pfi podani navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, ani v odvolacim fizeni, v némz byly proti tvrzeni o doruceni pfedzalobni
vyzvy vzneseny konkrétni namitky.

6. Odvolaci soud proto zménil odvolanim napadeny nakladovy vyrok s ohledem na skutecnosti
podavajici se z obsahu spisu tak, ze se zalobci podle ust. § 142a odst. 1 o.s.f. nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

7. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojen{ s § 142 odst.
1 o.s.f. s tim, ze odména advokata za ucinény ukon pravni sluzby — sepis odvolani — ¢ini podle
§ 7 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 1 500 K¢ a nalezi k ni pausalni
nahrada hotovych vydaja 300 K¢ a 21% DPH, celkem tedy cini naklady odvolaciho fizeni
2238,50 K¢, Zalobee je povinen tuto ¢astku k nahradé nakladd odvolactho fizeni zaplatit
zalované k rukam jejiho advokata.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.f.).

Praha 18. bfezna 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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