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II.

¢.j. 70 Co 92/2020- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvofakové a Mgr. Zdenka Lehovcee v pravai véci

zalobcu: a) Petr M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b) Adéla M., narozena xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Ceské aerolinie a.s., ICO 45795908
sidlem Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6 — Vokovice

o zaplaceni Castky 800 euro s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 1. stpna 2019, ¢.j. 8 C 347/2018- 31,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobct
c¢astku 400 EUR spolu s 9 % trokem z prodleni rocné z této ¢astky od 8.11.2018 do zaplaceni

do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradu nakladud fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢astku 10 794 K¢ a na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8 689 K¢ rovnéz do tf dnt od

pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta Jehne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu, jiz se Zalobce
ad a) domahal, aby byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu c¢astku 400 EUR spolu
s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od 18.11.2018 do zaplaceni. Vyrokem II. rozhodl
shodné také o totozném naroku Zalobkyné ad b) a vyrokem III. ulozil obéma zalobctim spolecné
a nerozdilné povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalovanému v rozsahu 900 K¢ ve tfidenni pari¢ni
lhateé bézici od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné vychazel z mezi tcastniky nesporného skutkového stavu, ze totiz zalobci méli
platnou rezervaci na let provozovany zalovanym ¢. OK711 z Lisabonu do Prahy. Tento let byl na
piiletu do Prahy opozdén o tfi hodiny a pét minut, pficemz 40 minut z tohoto zpozdéni bylo
zpusobeno rozhodnutim némeckého fizeni letového provozu, které zpusobilo zpozdéni
pfedchazejiciho letu OK710 z Prahy do Lisabonu. Takto zjistény nesporny skutkovy stav soud
posoudil podle Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu. Ke zpozdéni letu doslo zjevné za mimofadnych
okolnosti, za které se povazuje rozhodnuti fizeni letového provozu. Zalobci poukazovali na bod
15 preambule Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, podle kterého by se za vznik
mimotadnych okolnosti mél povazovat jen takovy ptipad, kdy dopad rozhodnuti fizen{ letového
provozu vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne, nebo zruseni jednoho nebo vice leta
uvedeného letadla. Soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Sturgeon (C-402/07 a C-432/07),
kde se v bodé 4 za synonymum velkého zpozdéni povazuje zpozdéni vyznamné. V bodé
62 tohoto rozhodnuti Soudni dvur uvadi, ze, jak bylo fe¢eno v bod¢ 43 rozsudku, je tfeba mit za
to, ze s timto bodem oduvodnéni zakonodarce rovneéz spojil pojem vyznamné zpozdéni s narokem
na nahradu Skody. Tento pojem podle soudu odpovida zpozdéni, s nimz zakonodarce spojuje
urcité pravni nasledky. Jelikoz ¢lanek 6 uvedeného nafizeni pfipousti takové pravni nasledky jiz
v pfipadé¢ nékterych zpozdéni lett o dve nebo vice hodin, vztahuje se 15. bod odtvodnén{ nezbytné
i na zpozdéni o tfi nebo vice hodin. Z tohoto dovozuji zalobci, ze zpozdéni zpusobené fizenim
letového provozu v délce 40 minut neni mimofadnou okolnosti a nemuze byt od celkové délky
zpozdéni zalobct odecteno, nebot’ aby mohlo byt povazovano za mimofadnou okolnost, muselo
by rozhodnuti fizeni letového provozu vyvolat velké zpozdéni, které dle nazoru zalobcu bylo
definovano jako zpozdéni vyznamné, tedy vétsi nez dveé hodiny. Dale soud uvedl, Ze Zalobci
poukazali na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci 10 C 83/2018, z né¢hoz dovodili, ze
mimofadnou okolnosti by byl pouze kéd 84 (rozhodnuti fizeni letového provozu), avsak tento
duvod nevyvolal velké zpozdéni, tedy mimofadnou okolnosti byt nemuze. S témito nazory ve vsak
soud prvniho stupné neztotoznil a poukazal na to, ze z rozsudku tamniho soudu sp.zn. 10 C
83/2018 vyplyva, ze celkové zpozdéni letu posuzovaného v tomto piipadé ¢inilo 4 hodiny 47
minut, pfitom rozhodnutim fizeni letového provozu bylo zptsobeno zpozdéni v délce 38 minut,
tedy 1 po odecteni téchto 38 minut z celkového zpozdéni, zpozdéni piesahovalo tfi hodiny, tedy
skute¢né v tomto ptipadé rozhodnuti fizeni letového provozu nevyvolalo velké zpozdéni, ale ke
zpozdéni v délce pfesahujici tfi hodiny doslo z duavoda pficitatelnych letecké spolecnosti.
V' souzeném pfipadé je vSak zpozdéni vyvolané fizenim letového provozu v délce 40 minut
rozhodujici, nebot’ po odecteni tohoto zpozdéni, které neni pficitatelné zalovanému, ¢ini zpozdeéni
sporného letu pouze 2 hodiny a 25 minut. Soud dale s pfihlédnutim k rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C 159/18 ik rozhodnuti ve véci C 315/15, z nichz vyplyva, ze pro urceni, zda letecky
dopravce pfijal pfiméfena opatfeni, je tfeba zohlednit pouze ta opatfeni, k jejichz pfijeti muze byt
tento dopravce skutecné povinen, a nikoli ta, kterd spadaji do pravomoci jinych osob, jako jsou
zejména spravcei letist¢ nebo pifslusny fidici letového provozu, odecetl ve smyslu bodu 50
rozhodnuti Soudniho dvora C 315/15 ¢ast zpozdéni, které bylo zpisobeno mimotadnou okolnosti
(rozhodnutim fizeni letového provozu), jiz nebylo mozno zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfena opatfeni, od celkové doby zpozdéni tohoto letu. Dospél také k zavéru, Zze neni tieba
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v této veci pokladat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot’ 1ze vyjit z vSe citovanych
rozhodnuti C 159/18 a C 315/15. S odkazem na ¢lanek 15 Nafizeni (ES) ¢. 264/2004, podle néjz
by se mél za vznik mimofadnych okolnosti povazovat pfipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v uréity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i kdyz byla
dotéenym leteckym dopravcem piijata vSechna pfiméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni, soud uzaviel, ze ke zpozdéni letu doslo z davodu mimofadnych okolnosti, podle ¢l. 14
Nafizeni, a proto zalobu jako nedivodnou zamitnul. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1
0.8.f.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, v némz se ztotoznili se soudem prvniho
stupné v jeho nazoru, ze zpozdéni zpusobené mimofadnou okolnosti ma byt od celkové doby
zpozdéni odecteno, nicméné zaroven vyjadfili pfesvédceni, ze s ohledem na vyslovné znéni
Nafizeni a judikaturu Soudniho dvora EU, neni doba 40 minut zptisobena fizenim letového
provozu mimofadnou okolnosti, a neni ji tedy mozno od celkové délky zpozdéni odecitat. Odkazali
na znéni Nafizeni, jez stanovi, ze ,,Za vznik mimofadnych okolnosti by se m¢l povazovat pfipad,
kdy dopad rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity
den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice leta
uvedeného letadla, 1 kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfena opatfen,
aby zabranil zpozdéni nebo zruseni®, a sdélili, ze z vyse uvedené¢ho nelze nez dovodit, ze pokud
rozhodnuti RLP vyvola malé zpozdéni, o mimofadnou okolnost se nejedna. Zpozdéni v délce 40
minut a to jesté u predchoziho letu v rotaci, podle zalobct v letecké dopravé velkym zpozdénim
neni. Zalobci zdiraznili, Ze Soudni dvir EU jiz velké zpozdéni definoval, a to opakované v
rozsudku Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), jenz zalobci citovali. Soudni dvir EU podle nich jasné
stanovil, ze zpozdéni velké, a tedy nikoliv bézné v letecké doprave, je zpozdéni vétsi nez 2 hodiny.
Doba zpozdéni zptsobena fizenim letového provozu v délce 40 minut vSak skutecné za zpozdéni
velké, a tedy mimofadnou okolnost, nemuze byt povazovana (a tedy ani od celkového zpozdéni
odecitana). Dale zalobci zkonstatovali rozdilnost judikatury soudtd prvntho stupné a uvedli, ze
pokud by soud dospél k zavéru, ze termin ,,velké zpozdéni zpasobené fizenim letového provozu*
nebyl dosud dostatecné fesen Soudnim dvorem EU, bylo by na mist¢ mu tuto otazku pfedlozit
jako otazku pfedbéznou. V opacném piipadé navrhli zménu napadeného rozsudku a vyhovéni
zalob¢ vcetné pfiznani nahrady naklada fizeni.

V doplnéni odvolani Zzalobci poukazali na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢
19 Co 294/2019 — 78 ze dne 30.10.2019, kde byl jasné formulovan zavér, ze rozhodnut fizeni
letového provozu s ohledem na meteorologickou situaci a regulaci vzdusného provozu, lze
podfadit pod mimofadné okolnosti, jimz nebylo mozno ze strany leteckého dopravce nijak
zabranit, zaroven vsak musi nastat dalsi kumulativni podminka spocivajici v casovém hledisku tedy,
ze dopad rozhodnuti fizeni letového provozu na zpozdéni konkrétntho letadla je delsi nez dvé
hodiny. Ne tedy kazdé rozhodnuti fizeni letového provozu muze byt za splnéni dalsich podminek
mimotadnou okolnosti vylucujici narok na odskodnéni, ale pouze takové rozhodnuti, jehoz dopad
tykajici se konkrétniho letadla ¢inil minimalné dvé hodiny...“. Na zakladé¢ toho znovu zduaraznili,
ze zpozdéni zpusobené fizenim letového provozu pouhych 40 minut neni mimofadnou okolnosti,
tuto dobu tak neni po pravu (jak ucinil soud prvého stupné) od celkové doby zpozdéni odecitat.

Zalovany se k odvolani Zalobct pisemné vyjadfil, a sdélil, Ze odiavodnéni Natizeni v bodé 14 a 15
neobsahuje taxativni vycet piipadu, jenz je mozné povazovat za mimofadnou okolnost a jeho znéni
nevylucuje argumentaci zalovaného. Uvedl, ze podle Zalobct je mozno o mimofadné okolnosti
v letecké dopraveé uvazovat pouze u vyznamného, respektive velkého zpozdéni v rozsahu alespon
veétsim nez dve hodiny, kterd v letecké doprave bézna nejsou na rozdil od zpozdéni kratsich, ktera
podle zalobct bézna jsou. Namitl, Ze samotna cetnost vyskytu rozhodnuti fizeni letového provozu
nemuze byt v dané otizce rozhodnd, nebot’ v obdobné otazce SDEU ve véci C-549/07 (Wallentin-
Herman) ohledn¢ technickych zavad judikoval, ze cetnost technickych zavad u leteckého dopravee
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neni sama o sob¢ skutecnosti takové povahy, aby umoznila konstatovat, ze nastaly nebo nenastaly
»mimofadné okolnosti* (bod 37). Vyjadfil proto pfesvédceni, Ze nelze rozliSovat mezi malym a
velkym zpozdénim, nebot” SDEU ve véci C-12/11 (McDonagh) judikoval, ze do pojmu
,mimofadné okolnosti“ jsou zahrnuty veskeré okolnosti, které se vymykaji kontrole leteckého
dopravce, bez ohledu na povahu a zavaznost téchto okolnosti. Jsou to tedy vsechny skutecnosti,
které svou povahou ¢i ptivodem nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotc¢eného leteckého
dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole. S tim navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobci prostfednictvim svého zastupce poukazali na
nepfipadnost jim zminovanych rozhodnuti, uvedli, ze mimofadna udalost je takova, ktera neni
vlastni béznému vykonu leteckého dopravce a ktera se vymyka jeho uc¢inné kontrole, pficemz obé
podminky musi byt splnény kumulativné. Zduraznili, ze pokud Nafizeni vyslovné uvadi, ze ,,Za
vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat ptipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni letového
provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do
dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice lett uvedeného letadla, i kdyz byla dotéenym leteckym
dopravcem piijata vSechna pfiméfena opatieni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni®, pak je tfeba
malé zpozdéni zpusobené fizenim letového provozu povazovat za néco zcela bézného, co je vlastni
vykonu leteckého dopravce. Dodali, Ze letecka doprava nefunguje tak, ze v momenté, kdy je
dopravce pfipraven k odletu, muize ihned bez dalsitho vjet na odletovou drahu a odletét. Letecky
dopravce musi vyckat souhlasu fizeni letového provozu, ktery mu jej samozfejmé nemusi dat
obratem. To je vlastn{ kazdému provedenému letu, a 0 mimoradnou okolnost se tedy dle nazoru
zalobci nemuze jednat. Vykladem Zalovaného by bylo tfeba i minutové zpozdéni zplisobené
fizenim letového provozu mimofadnou okolnosti, tedy okolnosti, ktera neni vlastni c¢innosti
leteckého dopravce. To zalobci povazuji za naprosto absurdni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné dle
§ 212 a 212a o.s.f., ucinil tak dle § 214 odst. 3 o.s.f. bez nafizeni odvolactho jednani (pouze
s vefejnym vyhlasenim rozsudku), nebot’ Gcastnici s takovym postupem vyjadfili souhlas, a po
zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti dospél k zavéru, ze odvolani je tieba v daném ptipadé
poprat sluchu.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném k jednoznacnému objasnéni
skutkového stav, dospél ke spravnym a logickym skutkovym zavéram, véc vsak nehodnotil
ptiléhave po pravni strance. Praveé chybné pravni hodnoceni véci také Zalobci ve svém odvolani
soudu prvniho stupné vytykali. Skutkova situace byla, jak jiz bylo uvedeno, fadné a jednoznaéné
objasnéna dokazovanim a nebyla ostatné mezi Gcastniky ani sporna. Ziejmé tak bylo, Zze Zalobci
méli platnou rezervaci na let provozovany zalovanym ¢. OK 711z Lisabonu do Prahy dne
29.6.2018, ze vzdalenost obou mist propojenych timto letem je 2 232 km, i to, Zze uvedeny let byl
v cilové destinaci opozdén o 185 minut, tedy tfi hodiny a pét minut. Pravé s ohledem na délku
zpozdéni se zalobci domahali s odkazem na ¢l. 6 a 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 (dale jen Nafizeni) nihrady skody ve vysi 400 Eur kazdy. Soud prvaiho stupné jejich
navrhu nevyhovel s odkazem na to, ze (jak bylo mezi ucastniky rovnéz nesporné), ze z uvedenych
185 minut celkového zpozdéni pfedmétného letu, bylo 40 minut zpozdéni zpusobeno
rozhodnutim fizeni letového provozu Spolkové republiky Némecko u pfedchazejictho letu téhoz
stroje na trase Praha — Lisabon — letu ¢. OK 710. Soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve
veéci C 315/15, odecetl zminéné 40 minutové zpozdéni zpusobené rozhodnutim fizen{ letového
provozu, jez posoudil jako mimofadnou okolnost, které nebylo mozno ze strany dopravce zabranit,
od celkové doby zpozdéni letu ¢. OK 711 na piiletu do Prahy a dovodil, Ze zpozdéni jdouci na
vrub zalovaného je méné nez 3 hodiny, a proto podle cl. 14 preambule Nafizeni Zzalobu zamitl.
S timto jeho pravnim posouzenim se vsak odvolaci soud ve svétle judikatury Soudnfho dvora
Evropské unie 1 dosavadni judikatury zdejstho soudu neztotoznuje.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni, v pfipadé zruseni letu maji cestujici narok na nahradu
skody dle ¢lanku 7 od provozujiciho leteckého dopravee, mimo pifpada uvedenych pod bodem i)
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az iii).
Podle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni, odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech leta o délce nejvyse 1.500 kilometru;

b) 400 EUR u vsech leta ve Spolecenstvi delsich nez 1.500 kilometra a u vSech ostatnich leta
o délce od 1.500 kilometrta do 3.500 kilomett;

C) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod pism. a) nebo b).

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu
s ¢l. 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo
mozno zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfena opatfeni pfijata.

Na oblast tohoto sporu dopada z hlediska hmotného prava, jak spravné konstatoval i soud prvniho
stupné, pitimo aplikovatelné Natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, podle jehoz
clanku 7 odst. 1 pism. b) obdrzi cestujici nahradu ve vysi 400 EUR u vsech lett o délce v rozmezi
1500 az 3 500 km. Podle ¢lanku 14 preambule Nafizeni by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravcd, stejné jako podle Montrealské imluvy, omezeny nebo vylouceny v piipadech,
kdy byla udilost zpusobena mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozno zamezit i kdyby
byla pfijata vSechna pfiméfena opatteni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
v pfipadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim
dotéeného letu, bezpecnostnich krizi, neocekavanych nedostatki letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce. Podle ¢lanku 15 preambule Natizeni by se vsak
mél za vznik mimofadnych okolnosti povazovat pouze pifpad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalstho dne, nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i kdyz byla
dotéenym leteckym dopravcem pifijata vSechna pfiméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni. V daném pifpadé nedoslo v dusledku rozhodnuti letového provozu Spolkové republiky
Némecko (tzv. regulaci) ani ke zrusen{ letu ani k jeho zpozdéni do dalstho dne, a bylo tak tfeba
fesit otazku, zda se jednalo o tzv. ,,velké zpozdéni®. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
vyklad ¢lanku 15 preambule Nafizen{ byl uc¢inén jiz v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen SDEU) ze dne 19. listopadu 2009 ve véci Ch. Sturgeona spol. proti Condor Flugdienst
GmbH a S. Bock a spol. proti Air France SA vedeném pod C-402/07 a C-432/07 5. V ¢lanku 15
preambule Nafizeni je uvedeno ,,velké zpozdéni.“ V citovaném rozsudku v bodé 43 je na tento
clanek odkazovano s tim, ze namisto pojmu ,velké zpozdéni® je pouzito jako synonymum ,,
vyznamné zpozdeéni“ Na uvedené pak navazuje bod 62 citovaného rozsudku, ktery jiz
ohledné c¢lanku 15 preambule Nafizeni spojuje narok na nahradu Skody s pojmem ,,vyznamné
zpozdéni.“. Vyslovné pak stanovi, ze ,,....je pfitom tfeba uvést, ze tento pojem odpovida zpozdéni,
s nimz zakonodarce spojuje urcité pravni nasledky. Jelikoz ¢lanek 6 uvedené¢ho nafizeni pfipousti
takové pravni nasledky jiz v ptipadé nckterych zpozdeéni lett o dvé nebo vice hodin, vztahuje se
patnacty bod oduvodnéni nezbytné i na zpozdéni o tfi nebo vice hodin.“ Z uvedeného vyplyva, ze
ne kazdé rozhodnuti fizeni letového provozu muze byt za splnéni dal$ich podminek mimofadnou
okolnosti vylucujici narok na odskodnéni, ale pouze takové rozhodnuti, jehoz dopad tykajici se
konkrétniho letadla ¢inil minimalné dvé hodiny, nebot’ to je nejnizsi ¢asovy limit, s nimz Nafizeni
spojuje néjaké pravni duasledky. V souzené véci trvalo zpozdéni letadla (let OK 710 — predchazejici
let téhoz stroje z Prahy do Lisabonu) vyvolané rozhodnutim fizeni letového provozu Spolkové
republiky Némecko, které participovalo na celkovém zpozdéni letu OK 711 z Lisabonu do Prahy,
jimz cestovali Zalobci, pouhych 40 minut, a zjevné se tak nejedna o mimofadnou okolnost
umoznujici liberaci zalovaného jako leteckého dopravce. Totéz ostatné vyplyva, jak jiz bylo
uvedeno, iz vlastntho textu bodu 15 preambule Nafizeni, i z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni. Kromeé toho se tohoto tématu tyka také dalsi judikatura SDEU, jenz napft. v rozsudku
ze dne 23. fijna 2012 ve véci E. Nelson a dal$i proti Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a
dalsi proti Civil Aviation Authotity spojené pod C-581/10 a C-629/10 v clanku 38. stanovi, ze
,»Aby se tato nerovnost odstranila, je tfeba vykladat nafizeni (ES) ¢. 261/2004 v tom smyslu, Ze
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cestujicim, jejichz let byl vyznamné zpozdén, mize sveédcit pravo na stejnou nahradu skody jako
cestujicim, jejichz let byl zrusen, tj. na nahradu skody stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii)
tohoto nafizeni. Pojem ,,vyznamné zpozdéni“ je opét spojen s narokem na odskodnéni, které
vznika mimo jiné za podminky, ze zpozdéni ¢inilo minimalné 2 hodiny.

Zalovany neprokazal, ze by dle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni by byl piijal néjaka nezbytna opatfeni proto,
aby nedodlo k dalsimu zpozdéni letu poté, co jiz divody pro limitaci kapacity vzdusného prostoru
odpadly. Naopak zpozdéni predchoziho letu bylo déle nikoli nepodstatnym zptsobem navyseno —
az na vyslednych 185 minut.

Odvolaci soud na zakladé¢ shora uvedenych pravnich tvah tedy dospél k zavéru, Ze zaloba je zcela
po pravu, a zménil proto dle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit kazdému ze zalobcu jim pozadovanych 400 EUR spolu se zakonny
urokem z prodleni ve vysi 9 % ze zalované ¢astky pocinaje dnem nasledujicim po té, kdy zalovany
vyslovné odmitl plnéni na zakladé pfedzalobni vyzvy Zalobct.

Zbyva dodat, ze obdobné judikoval zdejsi soud jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. 19 Co 294/2019 — 78.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil meritorni rozhodnuti, musel znovu rozhodnout také o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu. Ucinil tak dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojenti s ust. § 224
odst. 1 o.s.f. Zalobci, procesné uspésni v obou fazich fizeni, maji pravo na nahradu vsech nakladd,
jez tcelné vynalozili k uplatiiovani a ochrané svych prav. Témito naklady jsou: odména za prvnf tii
realizované tkony zalobcua dle § 14b odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (dile jen tarifu) po 300 K¢ za
kazdého ze zalobcu snizena dle § 12 odst. 4 0 20 % s ohledem na spolec¢né zastoupeni obou zalobct
tymz advokatem(2 x 240 K¢) x 3 dkony = 1440 K¢. Kaplikaci ust. § 14b tarifu na dkony
realizované za zalobce do podani Zaloby vcetné (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni
upominka a navrh na vydani platebnfho rozkazu) se odvolaci soud uchylil u védomi toho, ze pravni
zastupce zalobct opakované zastupuje ruzné zalobce v obdobnych sporech vedenych o nahradu
skody za zpozdéné lety, a jedna se o néj tedy o viceméné rutinni zalezitost. Ve smyslu usneseni
Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL US 2040/17 ani odli$nost v osobé& Zalobcd nelze povazovat za
znak, ktery by hodnoceni takovych zalob ¢i navrhu jako ,,formulafovych® vylucoval, jsou-li tyto
odlisné fyzické osoby opakované zastoupeny tymz advokatem, pro nc¢hoz je pro cetnost
obdobnych zalob tkon jejich vypracovani a podani jiz viceméné administrativaim ukonem. Jakkoli
jsou zalobci fyzickymi osobami — spotfebiteli, k ochrané jejichz postaveni bylo uvedené ust. § 14b)
do advokatniho tarifu primarné vtéleno, nelze ve smyslu jiz citovaného usneseni Ustavniho soudu
neaplikovat toto ustanoveni zaroven i na ptipady, kdy stoji velky okruh Zalobct zastoupenych tymz
advokatem proti jednomu zalovanému (typicky v téchto zalobach za zpozdény let). Dale Zzalobcim
nalezi odména za dva ukony pravni sluzby dle § 7 tarifu po 1 540 K¢, opét snizeno o 20 % za
spole¢né zastoupeni (replika z 2.4.2019 a dcast na jednani 1.8.2019) — (2 x 1 232) x 2 = 4 928Kc.
Dale tii pausalni nahrady dle § 14 b odst.5 po 100 K¢ a dvé pausalni nahrady dle § 13 odst. 3 po
300 K¢, castka odpovidajici 21 % DPH a ¢astka vynalozena na soudni poplatek ze Zzaloby — celkem
10 794 K¢. Za odvolaci fizen{ nalezi zalobcim nahrada za dva ukony pravni sluzby po 1 540 K¢,
snizeno 0 20 % - (2 x 1 232 K¢) x2 = 4 928 K¢, dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, ¢astka
DPH a castka zaplacena za soudni poplatek z odvolani 2 000 K¢ — celkem 8 689 K¢. Dle § 149
odst. 1 o.s.f. je ¢astka nahrady nakladd splatna k rukam pravniho zastupce zalobcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 12z e podat dovolani pouze v pfipadé, dospél-li by dovolaci soud na
zakladé dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvnfho stupné k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena
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nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



