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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobce: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Nérozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost’ska 1842/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: D. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Aujezdskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 170 000 K¢ a o vzajemném navrhu zalovaného vuci zalobci na zaplaceni castky
36 667 K¢, kodvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
14. prosince 2021, ¢.j. 18 C 189/2021-101,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zaloci ¢astku
170 000 K¢ (vyrok I.), zamitl vzdjemny navrh zalovaného, kterym se domahal zaplaceni c¢astky
36 667 K¢ (vyrok I1.), a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
114 828,80 K¢ (vyrok IIL.).

Zaloba vychézela z tvrzeni, 7e Zalobce provozuje vysokou $kolu a dne 23. 9. 2020 uzaviel se
zalovanym smlouvu o zajisténi vysokoskolského studia (listina obsahujici tuto smlouvu byla
oznatena jako Smluvni prohlaseni studenta k administraci a podminkim studia na VSEM),
na zakladé které se zalovany stal v akademickém roce 2020/2021 studentem na vysoké skole
provozované zalobcem v tifletém bakalafském studijnim programu. Cena studia byla sjednana
ve varianté Standard na 40 000 K¢ za jeden akademicky rok. Zvolend varianta predpokladala ziskani
alespon jedné poloviny kreditt za dany rocnik studia, studijni pramér do hodnoty 2.0 a minimalné
poloviéni dochazku. Zalovany viak studia zanechal a podminky nesplnil. Pro pfipad nesplnéni
podminek cenové urovné studia Standard vznikla zalovanému smluvni povinnost uhradit doplatek
ceny studia do cenové urovne Premium (ta cinila 60 000 K¢ rocné) za celou dobu studia, jakoz 1
administrativni poplatek za nesplnéni podminek cenové urovnée Standard, ktery ¢inil 10 000 K¢ za
rok. Zalobce tak po zalovaném pozadoval za rok 2020/2021 doplatek ceny studia do cenové
hladiny varianty Premium ve vysi 20 000 K¢ (¢astku 40 000 K¢ pfedstavujici cenu studia ve varianté
Standard za tento akademicky rok Zalobce uhradil.), poplatek za studium za rok 2021/2022 ve
varianté Premium ve vysi 60 000 K¢, poplatek za studium za rok 2022/2023 ve varianté Premium
ve vysi 60 000 K¢ a administrativni poplatek za nesplnéni podminek cenové urovné Standard za tii
skolni roky ve vysi 30 000 K¢, tj. celkem 170 000 K¢.

Zalovany se branil tvrzenim, Ze smlouvu o zajisténi vysokoskolského studia (déle také jen smlouva
o studiu) uzaviel v postaveni spotfebitele a navic distancnim zpusobem, mél proto pravo od
smlouvy odstoupit dle § 1829 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, a to s ohledem na absenci
pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy ve lhité jednoho roku a 14 dnt. Zalovany uvadél, ze
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dne 25. 3. 2021 zaslal zalobci odstoupeni od smlouvy, které bylo Zalobci doruceno dne 27. 3. 2021.
V odstoupeni od smlouvy Zalovany na zalobci téZ pozadoval navraceni zaplaceného skolného za
akademicky rok 2020/2021 ve vysi 40 000 K¢. Narok na vraceni zaplaceného skolného v rozsahu
36 667 K¢ pak zalovany ucinil pfedmétem svého vzajemného navrhu.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze zalobce se zalovanym uzavfeli dne 23. 9. 2020 smlouvu
o studiu, kterou pravné posoudil jako smlouvu inominatni. Ve smlouvé byl sjednan zavazek
zalovaného uhradit studijni poplatky za celou dobu tfiletého bakalafského studia a to i pro pfipad,
ze studium nedokondi. Soud prvnfho stupné nepfisvédcil namitce zalovaného, ze by uzaviena
smlouva o studiu byla smlouvou spotfebitelskou zejména s ohledem na pfedmét plnéni, kdyz se
tykala poskytovani vysokoskolského vzdélani (k tomu odkazal i na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 25 Co 1/2021-185, a na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo
4532/2014). Vyse studijnich poplatkti byla zalobcem urcena v Nafizeni rektora ¢. 01/2015
a v dalsich listinach, které byly soucasti smluvniho ujednani. Dle zavéra soudu prvnfho stupné tak
zalovanému nevznikla moznost odstoupit od smlouvy, a pokud studia zanechal, je povinen platit
poplatky v rozsahu sjednaném smlouvou. Narok zalobce tedy vyhodnotil jako dtvodny a zalobé
v plném rozsahu vyhovél, naopak zamitl vzajemny navrh zalovaného.

Zalovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolanim. V ném setrval na svém
stanovisku, ze se smlouva o studiu, kterou se zalobcem distancnim zptisobem uzaviel,
meéla spotiebitelskou povahu. Upozornil, ze Soudni dvir Evropské unie se zabyval otazkou, zda je
mozné povazovat vztah mezi soukromou skolou a studentem, kterému je poskytovano soukromou
skolou vzdélani oproti thradé Skolného, za sluzbu, a dospél k zavéru, Ze ano (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2007 ve véci C-76/05, Herbert Schwarz a Magda
Gootjes-Schwarz proti Finanzamt Bergish Gladbach). Dle nazoru zalovaného zalobce jakozto
akciova spolecnost vykonava svou cinnost soustavneé za ucelem zisku, a z toho duvodu na né¢j ma
byt pohlizeno jako na podnikatele, zatimco zalovany uzaviral smlouvu se zalobcem mimo raimec
své podnikatelské ¢innosti nebo vykonu svého povolani, tudiz na néj ma byt pohlizeno jako na
spottebitele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce nedodrzel svou informacéni povinnost dle § 1820
odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku, vyuzil zalovany svého prava a dne 25. 3. 2021 zaslal Zzalobci
odstoupeni od smlouvy. Dale zalovany poukazal také na to, Zze ve vztazich mezi soukromymi
vysokymi skolami a studenty neni obvyklé, aby soukromé vysoké skoly pozadovaly v piipadé
pfedcasného ukoncen{ studia uhradu skolného za celou standardni dobu studia, jako pozaduje
zalobce, nybrz thradu skolného pouze za akademicky rok, do né¢hoz byl student zapsan, a v némz
doslo k zanechani studia studentem. Takovéto neobvyklé ustanoveni by s ohledem na to, Ze
v daném pfipadé byla smlouva o studiu uzaviena adhéznim zpusobem, mélo byt dle § 1800 odst. 2
obcanského zakoniku neplatné. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze
zalobu v plném rozsahu zamitne a naopak vyhovi vzajemnému navrhu zalobce.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani piedeviim zdiraznil, 7e podminky pro odstoupeni
od smlouvy o studiu splnény nebyly. Ustanoveni § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku,
z n¢jz zalovany dovozuje své pravo od smlouvy odstoupit, dopada pouze na smlouvy, které maji
spotfebitelskou povahu, byly uzavieny distanénim zpisobem a soucasné¢ v nich absentovalo
pouceni o moznosti odstoupit. Zalobce setrval na svém nazoru, Ze smlouva, kterou uzaviel se
zalovanym, neméla spotfebitelskou povahu, k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 25 Co 1/2021-185, v némz soud rovnéz posuzoval vztah zalobce a jiné jeho
studentky, pficem? dospél k zavéru, Ze neslo o vztah spotiebitelsky. Zalobce rovnéz odmital, Ze by
smlouvu o studiu bylo mozno povazovat za smlouvu uzavienou distancné, § 1820 odst. 1
obcanského zakoniku totiz za distancéni smlouvy oznacuje pouze takové, pifi nichz pouziva
podnikatel vyhradné alespont jeden komunikacni prostfedek, ktery umozfiuje uzaviit smlouvu
bez soucasné fyzické pritomnosti stran. V tomto piipadé vsak nebyla smlouva uzaviena vyhradné
komunikaci na dalku, zalovany totiz opakované navstivil budovu vysoké skoly jesté pfed uzavienim
smlouvy o studiu, podal zde zadost o zapis do studia a rovnéz se podrobné¢ seznamil se vsemi
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vnitinimi predpisy zalobkyné. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze smlouva o studiu
(uzaviena adhéznim zpusobem) obsahovala jakoukoli pro Zalovaného nevyhodnou dolozku, na
kterou by mohl dopadat § 1800 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Upozornil, Ze vysoka skola musi po
piijeti studenta ke studiu zajistit materialni podminky pro celou standardni dobu studia, pokud si
tedy student vybere niz$i roéni skolné, odpovida tomu jeho povinnost k thradé poplatki za
studium za celou standardni dobu studia, tato povinnost ma tedy rozumny davod, a nejde tedy o
neptipustnou dolozku v adhezni smlouvé. Zalobce popsal, Ze svim studentim poskytuje niz$i cenu
v piipadé, ze se zavazi, ze budou hradit studijni poplatky za celou dobu studia (cenové urovné
Standard a Klasik), zatimco, pokud se zavazi, ze budou za jednotlivé roky platit vice (cenové arovné
Premium a Exclusive), tak pfi pfedcasném zanechani studia, plati jen za roky, které realné
odstudovali. Zalovany si mohl vybrat namisto cenové trovné Standard (za 40 000 K¢ ro¢né)
cenovou uroven Premium (za 60 000 K¢ ro¢né), a pak by mu zadna dalsi poplatkova povinnost pii
skonéeni studia nevznikla. Zalobce také namital, Ze odstoupeni od smlouvy, které mu Zalovany
zaslal, nebylo podepsano, z ¢ehoz dovozoval jeho neplatnost. Zalobce tak setrval na svém nazoru,
ze pravo na odstoupeni od smlouvy o studiu zalovanému nevzniklo a narok uplatnény zalobou byl
po pravu, za naopak nedavodny povazoval uplatnény vzajemny navrh. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal mu nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné pfedchazejictho fizeni podle ust. § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Ze jsou dany duvody pro jeho zruseni.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze dne 23. 9. 2020 uzavfeli smlouvu o studiu, na jejimz zakladé
mél zalobce Zzalovanému poskytnout tfflety studijni program, za coz se zalobce zavazal hradit skolné
v cenové urovni Standard. Podstatnou a spornou otazkou v tomto fizeni byla povaha smlouvy o
studiu, kterou spolu ucastnici uzavteli dne 23. 9. 2020 pod oznac¢enim Smluvni prohlaseni studenta
k administraci a podminkam studia na VSEM. Zatimco Zalovany tvrdil, Ze na tuto smlouvu je nutné
nahlizet jako na smlouvu spotiebitelskou, Zalobce to odmital. Soud prvniho stupné zdtvodnil svij
zavér, ze nejde o smlouvu spotfebitelskou, jen velmi strucné, kdyz uzaviel, ze moznost dosazeni
vzdélani ,,byla vzdy lidstvem chapana jako jakési vyssi poslani, které dle soudu prvniho stupné
nelze stavét na roven béznym sluzbam, ¢i spotfebnimu zbozi. Tento zjednodusujici zaveér soudu
prvniho stupné nelze pfijmout jiz jen proto, ze neni v souladu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho
soudu.

Kritéria, ktera je nutno pfi posouzeni smlouvy o studiu zvazovat pro zavér, zda jde o smlouvu
spotfebitelskou, definoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018.
V ném Nejvyssi soud deklaroval, ze k rozhodujicim skute¢nostem, které nelze pfi pravnim
hodnoceni smlouvy pominout, patii to, ze vzdélavani poskytované pravnickymi osobami,
pfedmétem jejichz ¢innosti je — také — poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb, je vefejnou
sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zikona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon; dal$im kritériem je zpasob
financovani pravnické osoby, ktera je soucasti vefejného vzdélavaciho systému, tj. zcela nebo
hlavné z vefejnych prostredki, popf. s nafizenym zptsobem nakladani se ziskem na vzdélavani a
skolské sluzby; zduraznit je tfeba i naléhavost statniho zajmu na urovni vzdélani, kdyz plati zasada,
ze ,,¢im nize v ramci vzdélavaciho systému jdeme, tim vice ma vzdélani neziskovou a skutecné
socialni povahu®.

Soud prvnitho stupné vzal sice v uvahu, ze vzdélani je vefejnou sluzbou ve smyslu $kolského
zakona, kdyz uvadél, Ze jej nelze srovnavat s béznymi sluzbami, ¢i zbozim, dalsim uvedenym
kritériim se vSak nevénoval. Pfitom prave zpusob financovani a zpusob nakladan{ se ziskem budou
témi nejdalezitéjsimi faktory pro uréeni povahy smlouvy o vzdélani. I rozhodnuti Soudnfho dvora
Evropské unie ze dne 11. 9. 2007, ve véci C-76/05, Hetbert Schwatrz a Magda Gootjes-Schwarz
proti Finanzamt Bergisch Gladbach, na které odkazoval zalovany, dochazi k zaveéru, ze za ,,sluzbu®
podle unijniho prava muize byt povazovano vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi
financovanymi z podstatné ¢asti ze soukromych prostfedkt (zaky a jejich rodici), naopak placeni
skolného za ucelem urcitého piispévku na uhradu provoznich naklada systému, samo o sob¢ tGplatu
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nepfedstavuje, je-li dana sluzba stile v zasadé financovana z vefejnych prostfedkd. Na
projednavanou véc pfitom nelze aplikovat zavéry, k nimz dospél Nejvys$si soud v usneseni ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, kterého se dovolaval zalobce, Nejvyssi soud v ném
smlouvu o studiu neposoudil jako spotfebitelskou, ovsem za jinych skutkovych okolnost,
provozovatel vysoké skoly byl totiz zfizen v pravni formé obecné prospésné spolecnosti, mél tedy
striktné dana pravidla pro uzit{ zisku, ktery nesmi pouzit ve prospéch zakladateld, c¢lent jejich
organu nebo zaméstnancy, nybrz jej musi pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb.
V tomto pifpad¢ je vSak zalobce akciovou spolecnosti, u niz takova omezeni pro uziti zisku dana
nejsou. Vychazet nelze ani z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 25 Co
1/2021-185, na né¢jz zalobce také poukazoval, kterj smlouvu o studiu neposoudil jako smlouvu
spotfebitelskou, ovsem z jeho odivodnéni je zfejmé, Ze se vyse uvedenym kritériim definovanym
Nejvyssim soudem nevénoval. Nutnost pecliveé se zabyvat zpusobem financovani zalobce a jeho
nakladani se ziskem pak plyne i z toho, Zze v tomto pfipadé jde o vzdélavani na drovni vysoké skoly,
dle Nejvyssim soudem zminéné zasady ,,cim nize v ramci vzdélavaciho systému jdeme, tim vice ma
vzdélani neziskovou a skutecné socialni povahu tedy plati i opacné, ze u vysoké skoly nelze
presumovat neziskovou a socialni povahu vzdélavani tak, jak je to dle Nejvyssiho soudu mozné u
skoly zakladni.

Vzhledem k tomu, Ze se soud prvniho stupné blize nevénoval posouzeni kritérii nutnych
pro kvalifikovany zavér o tom, zda jde v daném pfipadé o smlouvu spotiebitelskou, kdyz se
opominul zabyvat zpusobem financovani zalobce a jeho nakladani se ziskem, jsou jeho zjisténi
ohledné povahy uzaviené smlouvy o studiu neuplna, a tudiz nespravna. Proto odvolaci soud
zru$il rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 2 o. s. f. a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. {.)

Zalobce je v tomto pipadé podnikatel zfizeny ve formé akciové spole¢nosti, je tedy predevsim
na ném, aby prokazal, Ze na smlouvu, kterou v ramci své podnikatelské ¢innosti uzavira s fyzickou
osobou, ktery nejedna jako podnikatel, nelze hledét jako na smlouvu spotfebitelskou. Soud prvnitho
stupné v dalsim fizeni podle § 118a o. s. f. vyzve zalobce, aby v dostate¢ném rozsahu doplnil tvrzeni
o tom, jak je financovan (jaky podil tvoii financovani z vefejnych zdroju a jaky podil financovani
od studentu, ¢i jejich rodicu), dale 1 o tom, jak naklada se ziskem, k tomu musi rovnéz predlozit
dakazy. Po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné ucini zavér o tom, zda na uzavienou
smlouvu o studiu hledét jako na smlouvu spotiebitelskou, ¢i nikoli.

Pokud soud prvniho stupné zjisti, ze zalobce je z pfevazné ¢asti financovan studenty a zisk
z pfevazné ¢asti vyuziva jinak, nez k poskytovani vefejné sluzby, bude nutno posoudit uzavienou
smlouvu o studiu jako smlouvu spotfebitelskou, véetné moznosti odstoupeni. Odvolaci soud
pfitom musi pfipomenout, ze z dosavadniho dokazovani nevyplynulo nic jiného nez to, ze smlouva
o studiu byla uzaviena skutecné vyhradné prostfednictvim komunikace na dalku (pomoci
internetu), zalobce sam pfipousti uzavieni smlouvy pomoci internetu a zadné predkontraktacni
jednani, o némz zalobce hovofii ve svém odvolani, prokazano nebylo. Za tohoto skutkového stavu,
by v ptipadé, ze smlouva bude posouzena jako smlouva spotfebitelska, svédcilo zalovanému pravo
na odstoupeni od smlouvy dle § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku. Nebranila by tomu ani
zalobcem vznesena namitka nedostatku podpisu na listiné, kterou zalovany od smlouvy odstoupil.
Nutno pfipomenout, ze z provedenych dukazi bylo zjisténo, ze odstoupeni od smlouvy bylo
zalobci doruceno, zalobce namitku vznesl az poté, co zalovany v fizeni pfedlozil nepodepsanou
kopii, nasledné pak zalovany ptedlozil podepsany stejnopis originalu. Soud prvniho stupné se pak
bude nalezité vénovat i posouzeni vzajemného navrhu zalovaného.

Pokud soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani zjisti, ze uzaviena smlouva nema ve smyslu
vyse uvedenych kritérif charakter spotfebitelské smlouvy, bude se dale zabyvat otazkou, zda Zalobci
vznikl vedle naroku na thradu $kolného v cenové urovni Standard za celé tii roky predpokladaného
trvani studia, i narok na pozadovany doplatek do cenové drovné Premium a na administrativni
poplatek za nesplnéni studijnich podminek drovné Standard. Dle ¢l. 6 odst. 2) nafizeni rektora
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01/2015 Platby a rozdéleni studijnich poplatka je k doplaceni $kolného a administrativaiho
poplatku povinen student, ktery nesplnil studijni podminky urovné Standard za obdobi, kdy cerpal
cenovou uroven Standard. Je tedy otazkou, zda z tohoto ustanoveni plyne tato povinnost 1 osobé,
kterda zanechala studia, nebyla studentem, a tudiz necerpala zadnou z cenovych urovn{ studia.
Naopak namitku zalovaného ohledné nepfiméfenosti podminek adhézni smlouvy o studiu, dle
které vznikla Zalobci povinnost hradit celou dobu studia (minimalné v urovni Standard), i pokud
studia zanecha, nelze hodnotit jako davodnou, zejména pokud mél zalovany i jinou moznost ve
varianté Premium.

V odtavodnéni svého rozsudku pak soud prvniho stupné pfesné a jasné vylozi, jaka ucinil skutkova
zjisténi a na zakladé jakych dukazt, provedené dukazy zhodnoti jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech tak, aby bylo zfejmé, z kterych dukazu pfi svém rozhodovani vysel a z kterych nikoli.
V novém rozhodnuti soud prvniho stupné neopomene fadné rozhodnout i o nakladech fizeni
vcetné nakladt odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o .s. £.).

Praha 21. dubna 2022

JUDsx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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