II.

¢.j. 70 Co 97/2022- 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudca Mgr. Zdenka Lehovee a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

zalobkyne: MUDtz. M. F., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Myslikova 23, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, [CO: 00024341
sidlem Palackého nim. 375/4, 128 01 Praha 2

pro zaplaceni 38 450 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. prosince 2021, ¢.j. 47 C 146/2021 — 172,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se  napadeném zamitavém vyroku o véci samé méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do patnacti dnd od pravni moci rozsudku castku

25 625 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z uvedené ¢astky od 27.7.2021 do zaplaceni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné
castku 10 228 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 12 342 K¢ do patnacti dna od

pravnf moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Prossera.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu o zaplaceni castky
38 450 K¢ se zakonnym urokem z prodleni zuvedené castky od 27.7.2021 do zaplaceni
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a vyrokem II. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladt fizeni ¢astku
300 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Podle odavodnéni dospél soud prvnfho stupné po rekapitulaci zalobniho navrhu i procesniho
stanoviska zalované a po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba nebyla podana po pravu.
S odkazem na ust. § 5 pism. a), § 13 odst. 1, § 14 odst. 3, § 15 odst. 2a § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998
Sb. (dale jen zakona) soud prvniho stupné konstatoval, ze v kazdé jednotlivé véci je tfeba hodnotit
pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé, a zaroven obecny
pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a byla zajisténa
spravedliva ochrana prav ucastniki. Nelze pfitom vychazet z pfedem dané a pausalné stanovené
doby fizeni, kterd by z pohledu § 31a zakona, ptipadé ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, mohla byt poklddina za pfiméfenou. Soud se proto, jak uvedl, zabyval
davodnosti uplatnéného naroku predev§im s ohledem na to, zda jsou naplnény obecné
pfedpoklady pro vznik naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. Soud se pfi stanoveni pfiméfeného
zadostiuc¢inéni zabyval kritérii vymezenymi v ust. § 3la odst. 3 zakona a zrekapituloval, Ze
pfedmétné fizen{ trvalo ve vztahu k zalobkyni od 24. 9. 2018, kdy zadala o udélen{ vyjimky, pficemz
zalobkyné za konec fizeni oznacila usneseni o zastaveni fizeni, jez ji bylo doruceno dne 20. 8. 2020.
Zdala proto odskodnit za 43 mésict vedeni tohoto fizeni, kdyz za piiméfenych povazovala toliko
5 mésict. Pfedmétny spor je mozno podle nazoru soudu oznacit za skutkove, procesné i hmotné
pravné slozity, nebot’ pfedmétem fizeni bylo splnéni podminek pro akreditované zafizent, jez si
vyzadalo rozsahlejsi dokazovani, a to jak v podobé¢ listinnych dikazu, tak v podobé mistniho
setfeni pfimo v nemocnici. Moznost zapocteni praxe probihajici na neakreditovaném pracovisti
byla umoznéna az zdkonem ¢&. 67/2017, jim2 byl novelizovan zékon & 95/2004 Sb. Zalobkyné se
podle nazoru soudu na délce fizeni ¢astecné podilela, kdyz jednak musela byt vyzvana k doplnéni
listinnych podkladu ke své zadosti prokazujici jeji praxi a dale fizeni prodlouzila tim, Ze si podala
jen blanketni rozklad, jez odtivodnila az k vyzve zalované. Pokud jde o postup organi vefejné moci,
prvoinstanéni soud dospél k zavéru, Zze k Zadnym vyznamnym pratahtim v fizeni nedochazelo. Na
celkovou délku fizeni méla vliv pfedevsim slozitost fizeni, ovSem k rozkladu Zzalobkyné bylo
pfezkoumavané rozhodnuti 21. 10. 2019 pro nepfezkoumatelnost ¢aste¢né zruseno. Posuzované
fizeni lze podle soudu zafadit mezi ta, ktera maji zvyseny vyznam pro tGcastniky, nebot” konecné
rozhodnuti ve véci ovlivnilo dobu, kdy Zalobkyné mohla pfistoupit k atestaci a nasledné vykonavat
lékatské povolani. Na zakladé vSech téchto uvah soud prvnfho stupné uzavtel, ze délka fizen{
trvajictho 1 rok a 11 mésict na dvou stupnich je okolnostem pfipadu pfiméfend. K tomu uvedl, Zze
nejpozdéji piipisem zalované ze dne 6. 6. 2019 bylo zalobkyni sdéleno, ze Nemocnice Xxx xxx
nespliiuje podminky pro uznani praxe zalobkyné, tj. Zze ji dolozena praxe nespliiuje podminky
pfedepsané vzdélavacim programem specializacniho oboru, tedy zalobkyné jiz nebyla v nejistote
ohledné vysledku napadeného fizeni a byla zalovanou vyzvana ke sdéleni svého stanoviska. Soud
k tomu poznamenal, ze zalobkyni nelze upfit, ze by o jeji Zadosti mélo byt pfes uvedené zavéry
vécné rozhodnuto, nicméné smyslem odskodnéni nemajetkové Gjmy z nepfiméfene dlouhého
fizeni je podle soudu odskodnit nejistotu, v niz se tcastnik naffkaného fizeni nachazi ohledné jeho
vysledku, a tou jiz zalobkyné nejpozdéji od cervna 2019 netrpéla. S ohledem na uvedené, soud
zalobu jako neduvodnou zamitl, kdyz neshledal existenci odpovédnostniho titulu v podobé
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni. O nakladech fizeni
rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce vcasné
odvolani, v némz uvedla, ze soud prvniho stupné sice spravn¢ zjistil skutkovy stav, nicméné véc
posoudil chybné pro pravni strance. Vyjadfila pfesvédceni, ze nebylo na misté posuzovat, zda fizeni
trvalo nepfiméfené dlouho, nybrz to, ze fizeni nebylo skonceno ani v mimoradné stanovené lhuté
90 dnti dle § 5 odst. 4 zdk.¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravniho fadu). Namitané spravni fizen{ nejen
ze neskoncilo v uvedené lhuté, ale trvalo nékolikanasobné déle. Pravé tento postup lze odcinit
pouze finanéni satisfakei. Zalobkyné poukazala na to, Ze pravé s ohledem na predpokliadanou
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slozitost fizeni zakonodarce stanovil lhatu 90 dnt, oproti béznym lhatam 30, resp. 60 dnt, a
zduraznila, ze se zalovana stanovené lhuté ani nepfiblizila, pficemz i provéfeni podminek na misté
samém planovala az nckolik mésict po uplynuti lhity a i poté, kdy méla k dispozici vSechny
podklady, rozhodla az za dalsi ¢tyfi mésice. V prubéhu fizeni navic dochazelo k delsim obdobim
necinnosti. Prvoinstancni rozhodnuti bylo poté k opravnému prostfedku zalobkyné zruseno pro
nepfezkoumatelnost. Ani nové rozhodnuti nebylo vydano bezodkladné — zalovana otalela dalsi dva
mésice a pro zalobkyni poté jiz fizeni ztratilo vyznam, takze vzala svij navrh zpét. Ke svému podilu
uvedla, ze byla vyzyvana k doplnéni navrhu i doplnéni rozkladu, nicméné na vyzvy reagovala ve
stanovenych lhitach a jeji podil na celkové délce fizeni byl zcela marginalni. O prabéh fizeni se
zalobkyné po celou dobu intenzivné zajimala, coz zvySuje celkovy vyznam fizeni, ktery byl jiz tak
z obecného pohledu zvyseny. Ohradila se proti tomu, ze by snad po 6.6.2019 pro ni vyznam fizeni
vyrazné klesl, kdyz ji mélo byt neformalné sdéleno, ze podminky pro uznani praxe nespliuje.
Poukazala na to, ze zavaznym je az rozhodnuti ve véci, které nejen ze nebylo vydano ve lhute, ale
navic bylo krozkladu Zzalobkyné¢ zruseno pro nepfezkoumatelnost. 1 predmétné sdéleni
ministerstva ovSem zalobkyné obdrzela az dluhu po uplynuti Ihity pro rozhodnuti. Odkazala v této
souvislosti 1 na to, ze sporna praxe zalobkyni nakonec byla uznana. Navrhla, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek, zalobé vyhov¢l a pfiznal zalobkyni ndhradu naklada fizeni pfed soudy
obou stupnu.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadiila a uvedla, Ze od podani Zadosti byla Zalobkyné
s pracovniky Zzalované v pravidelném kontaktu a byla informovana o narocnosti fizeni. Dale
poukazala na personalni poddimenzovanost piislusného pracoviste, jakoz i na to, ze zalovana nema
zadnou moznost, jak ovéfit splnéni podminek pro uznani praxe, vyjma spoluprace s poskytovateli
zdravotnich sluzeb. V pfipadé nemocnice xxx xxx zalovana poznamenala, ze v minulosti vedla
zalobkyné s timto zafizenim soudn{ spor, a proto mozna nebyla spoluprice s pfedmétnym
zafizenim pfili§ dobra. Jiz od 25.6.2019 muselo byt zalobkyni z prab¢hu fizeni zftejmé, ze podminky
pro udéleni akreditace nespliuje. Jelikoz zalobkyné nedolozila opak, nemohla ocekavat jiny
vysledek fizeni, a nebyla tedy po dobu trvani fizeni udrzovana v nejistoté. Zalovana vyjadtila
pfesvédcenti, ze s ohledem na obtiznost fizeni nebylo jeho trvani nepfiméfené, a navrhla, aby byl
rozsudek potvrzen.

Na vyjadfeni Zzalované reagovala zalobkyn¢ replikou, uvedla, ze si samozfejmé byla védoma toho,
ze vysledek fizeni muze byt pro ni nepiiznivy, ale pravé v tom spocivala jeji dlouhodoba nejistota.
K odkazu na §patnou personalni situaci zalované poukazala na to, ze tato okolnost nemuze jit k jeji
tizi stejné jako pfipadné obtiZe se zajistovanim podkladi. Sviij davny soudni spor s Nemocnici xxx
xxx oznacila za irelevantni. Zduaraznila také, Ze ji podany rozklad nebyl jen formalnim, coz je patrné
1 z toho, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno. V zavéru se neztotoznila s nazorem zalované, ze

na jeji pfipad nedopada odskodnéni v penézich, a navrhla shodné jako v odvolani zménu
napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Z podnétu odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo /ust. § 212, §212a o.s.f./ a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
je v zasadé tfeba poprat sluchu.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, z néhoz mohl i odvolaci soud vychazet, aniz
bylo v ramci odvolaciho fizeni tfeba doplfiovat ¢i opakovat dikazy. Nicméné pravni zavéry ucinil
podle nazoru odvolaciho soudu chybné.

Zalobkyné se v tomto fizeni doméhala ndhrady nemajetkové Gjmy, jez ji méla vzniknout v fizeni
vedeném zalovanou pod sp. zn. MZDR 40377/2018-11/VLP. V namitaném fizeni zalobkyné
navthem dorucenym ministerstvu dne 24. 9. 2018 zadala o udéleni vyjimky a rozhodnuti
o zapocteni odborné praxe probihajici na neakreditovaném pracovisti détského oddélent, ordinace
praktického lékafe pro déti a dorost a chirurgické ambulance Nemocnice xxx xxx, do
specializa¢niho vzdélavani v oboru détské lékarstvi dle § 5 odst. 4 zak.¢. 95/2004 Sb. Vzhledem
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k tomu, ze pfes zdkonem stanovenou lhutu 90 dnd nebylo v fizeni po dobu bez mala dvou let
pravomocné rozhodnuto, a fizeni tak pro zalobkyni v zasadé ztratilo smysl, vzala svtj navrh zpét
a fizeni bylo nasledné¢ rozhodnutim ze dne 20. 8. 2020 zastaveno. Predmétné fizen{ tedy trvalo na
misto zdkonem stanovenjch devadesiti dnt (6i mésict) celkem 23 mésict. Zalobkyné
konstatovala, ze ji nepfiméfené dlouhym fizenim vznikla Gjma spocivajici v dlouhodobé nejistoté
o tom, jak bude o jeji Zadosti rozhodnuto. tj. zda bude jeji praxe uznana ¢i nikoli, coz ji branilo
v moznosti vykonavat samostatné 1ékafské povolani.

Pro vznik niroku na nihradu skody obecné (nihradu skody dle zakona 82/1998 Sb. nevyjimaje)
musi byt splnény tfi atributy, a to, vznik $kody, protipravni jednani skidce a pfi¢inna souvislosti
mezi obéma predchozimi, tedy mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. Soud prvniho
stupné pfesto, ze spravn¢ sumarizoval prabéh namitaného fizeni, spravné zminil zvyseny vyznam
tohoto fizeni pro zalobkyni a spravné konstatoval i celkovou dobu trvani fizeni, a pfesto, Ze
zalovana ve své reakci na mimosoudni uplatnéni nahrady Gjmy reagovala piipisem ze dne 8.6.2021
v tom sméru, ze konstatovala s politovanim, ze v pfedmétném fizeni doslo k pratahim a omluvila
se za né zalobkyni, zcela nepochopitelné v zavéru svého rozhodnuti uzavtel, Ze neshledal existenci
odpovédnostniho titulu v podobé nespravného ufedniho postupu na strané zalované (spocivajictho
v nepfiméfené délce fizeni), na zakladé ¢ehoz zalobu shledal nediivodnou a jako takovou ji zcela
zamitl.

Odvolaci soud tento nazor nesdili. Pfedevsim je tfeba pfipomenout, ze pfesto, ze §lo o spravni
f{zeni, na néz nenavazovalo f{zenf soudni, svédci zalobkyni pravo na projednani jeji véci v zdkonné
lhate, ¢i ve Ihuté pfiméfené (neni-li stanovena lhita zakonna), nebot” pfedmétem tohoto fizeni je
zakladni pravo na vykon povolani a pfipravu na néj zarucené v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL. US 570/20, a rozhodnut Nejvy$stho soudu CR sp.zn.
31 Cdo 2402/2020), a doslo-li k poruseni prava zalobkyné na projednini a rozhodnuti jeji véci
v zakonné lhuaté, zalovanou tizi odpovédnost za poruseni takového prava zalobkyné dle § 13 odst.
1 véta druha a ted zak.c. 82/1998 Sb. V dané véci, jak jiz bylo konstatovano shora, podala
zalobkyné zidost dle § 5 odst. 4 zak.c. 95/2004 Sb., v némz je ministru zdravotnictvi zikonem
stanovena lhuta k rozhodnuti v délce trvani 90 dnti do podani zadosti. Tato lhuta je trojnasobné
dlouha oproti zakladni lhaté dle spravniho fadu (ta ¢inf 30 dnu), a je tedy zfejmé, ze zakonodarce
pocital s tim, ze se bude jednat jiz ze samé podstaty o fizeni slozit¢jsi, nez je bézné spravni fizeni.
Presto vsak zalovana pfekrocila v daném piipadé zakonnou lhtutu bezmala osminasobné — fizeni
na misto tif mésica trvalo mésicu 23 a jesté skoncilo nikoli pravomocnym meritornim rozhodnutim,
nybrz rozhodnutim procesniho charakteru, jimz bylo zastaveno fizeni poté, kdy zalobkyné¢ vzala
(utrmacena délkou fizeni) svij navrh zpét s tim, ze po tak dlouhé dobé¢ pro ni jiz fizeni ztratilo
profesni vyznam. V daném pfipadé je tedy zcela nabiledni, Ze Zalovana nesplnila povinnost
rozhodnout véc zalobkyné v zakonné lhuté. Kromé toho, Ze fizen{ nebylo ukonéeno rozhodnutim
v zakonné lhuté, bylo fizeni postizeno nckolika obdobimi, kdy nebyla vyvijena takika zadna
systematicka ¢innost sméfujici k rozhodnuti.  Na strané zalované tedy nepochybné doslo
k nespravnému ufednimu postupu. Vzhledem k tomu, Ze se u zalobkyné jednalo o vyfizovani
zadosti souvisejici se splnénim ¢i nesplnénim podminek pro budouci profesni rast a vykon jejtho
povolani, je zcela zfejmé, Zze nezakonné dlouho trvajici fizeni zalobkyni nepfiznivé ovliviiovalo,
zpusobilo pocit nejistoty z budouciho vyvoje profesni drahy a deziluzi z nedostateéné pruzné
¢innosti statniho organu. Imaterialni Gjma na jeji strané tedy vznikla a jasna je 1 pficinna souvislost
mezi obéma uvedenymi atributy vzniku skody. Na rozdil od soudu prvniho stupné tedy odvolaci
soud uzavira, ze zalobkyni vznikla v pfi¢inné souvislosti s nespravnym tufednim postupem zalované
nemajetkova Gjma a ze zalovana za ni nese dle § 13 odst. 1 véta druha zakona ¢. 82/1998 Sb.
odpovédnost.

11. Jakjiz bylo uvedeno, zakonna lhtta ur¢ena k danému typu rozhodnuti ¢inila 90 dnd, tedy v podstaté

tfi mésice, avsak dané fizeni skoncilo az po 23 mésicich rozhodnutim o zastaveni fizeni po zpétvzeti
navrhu a nikoli meritornim rozhodnutim, jez by zfejmé bylo vydano jesté pozdéji. Odvolaci soud
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je toho nazoru, ze takovému pochybeni, tedy téméf osminasobnému piekroceni zakonné lhity, jez
nastalo v namitaném fizeni, nemuze Gc¢inné korespondovat jen odskodnéni moralniho charakteru,
tedy pouhé konstatovani poruseni prava zalobkyné, jehoz se zalobkyni dostalo v ramci pisemné
reakce zalované na mimosoudni vyzvu k odskodnéni ujmy, nybrz Ze je tfeba s ohledem na
zavaznost Ujmy reparovat ji formou finanéni satisfakce dle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.
(dale jen zakona). Pfesto, ze se jedna o spravni fizeni, povazuje odvolaci soud za v zasad¢ pfiléhavé
vycisleni zakladni castky tak, jak je ucinila zalobkyné, a tedy vychazet ze zakladni ¢astky odskodnéni
za jeden rok trvani fizeni v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010 ze dne
13.4.2011 ve vysi 15 000 K¢ za rok, tj. 1 250 K¢ za mésic, vyjma prvnich péti mésica, jez je na misté
zapocitat jen jednou polovinou, nebot’ doba péti mésict by byla i pfes pfekroceni zakonné lhuty
jesté tolerovatelnd. Na zakladé toho odvolaci soud dospél k zakladni c¢astce odskodnéni za 23
mésich trvani fizeni 25 625 K¢.

Odvolaci soud, stejn¢ jako v kazdé jiné kauze tohoto typu, 1 v této véci zohlednil pfi stanoveni
odpovidajici vyse odskodnéni kromé obecnych skutec¢nosti také specifické okolnosti tohoto
konkrétniho fizeni a zvazoval viechna kritéria, k nimz je dle judikatury Nejvyssiho soudu CR i dle
judikatury ESLP tfeba pfihlédnout ve smyslu § 31a odst. 3 zakona, tj. prab¢h fizeni, jeho vyznam
z obecného pohledu, délku jeho trvani, postup organt statu i subjektivni vyznam fizeni pro
poskozenou. Jak jiz bylo uvedeno, namitané fizeni sice nebylo z hlediska ¢asového extrémné
dlouhé, nicméné podstatné je, ze na realizaci uvedeného typu fizeni poskytuje zakon jednoznacnou
90 dennf lhatu, v niz ma zadatel legitimni ocekavani, ze bude rozhodnuto. Zalovana tuto lhitu
pfekrocila, jak jiz bylo opakované zminéno, bezmala osminasobné a celkova délka fizeni je tedy
v porovnani se zakonnou lhutou extrémni, coz bylo zptisobeno jednak nekonzistentnim postupem
organu zalované a jednak tim, Ze jediné ve véci vydané meritorni rozhodnuti bylo zruseno vyssi
instanci pro nepfezkoumatelnost. Z tohoto davodu je podle nazoru odvolactho soudu na misté
2vysit zakladni ¢astku o 20 %. Rizeni se tjkalo pracovné pravniho postaveni Zalobkyné, na jeho
vysledku byl do zna¢né miry zavisly vyvoj jejiho dalsiho profesniho ristu, a jedna se tedy o fizeni
se zvySenym vyznamem pro zalobkyni. Tomu odpovida dalsi zvyseni zakladni ¢astky o 10 %. Na
druhé strané je ovSem tfeba pfipustit, ze namitané fizeni je f{zenim velmi slozitym, nebot’ je v jeho
ramci tfeba ve spolupraci se zdravotnickymi zafizenimi zjist’'ovat, zda a jaké byly podminky prace
zadatele na daném zdravotnickém pracovisti i jaké byly konkrétni podminky tohoto pracovisté
samotného, a za situace, kdy zdravotnické zafizeni nema zakonnou povinnost ke spolupraci,
znamena to, ze musi byt ze strany rozhodujiciho organu vyvijena vyjimecné narocna aktivita.
7. diavodu slozitosti fizen{ je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu snizit zakladni ¢astku o 30 %.
Dalsi kritéria ve smyslu § 31a odst. 3 zakona odvolaci soud jiz nezohlednoval, nebot’ pro uplatnéni
dalsi kritérii neshledal duvody. K argumentaci zalované je tfeba pfipustit, ze zalobkyné byla
vyzyvana k doplnéni podkladu a déle byla také vyzvana k odavodnéni rozkladu, ktery podala proti
rozhodnuti prvni instance, nicméné v obou piipadech reagovala prakticky bezprostfedné,
kazdopadné ve lhutach, které ji k tomu byly urceny, a doba, o kterou se z divodi na strané
zalobkyné fizeni prodlouzilo, je v porovnani s celkovou délkou fizeni v podstaté marginalni.
Personalni nedostatecnost zalovaného pak v zadném pfipadé nemuze jit k tizi Zalobkyné.
Skutecnost, ze se zalobkyné od zalované dozvédéla v cervnu 2019 neoficialné, ze jeji dfivejsi
pracovisté¢ nespliuje podminky pro uznani absolvované praxe, neni pro posouzeni délky trvani
fizeni a Skodnich dopadu tohoto pochybeni relevantni, nebot’ pouha neoficialni informace, byt’
sdélena rozhodujicim organem, neni kone¢nym rozhodnutim ve véci a ani na zakladé nf nelze
vysledek fizeni presumovat. Navic povinnosti Zalovaného, resp. jeho orginu, je v zikonem
stanovené lhuté rozhodnout a nikoli pouze informovat, ze pro vyhovéni zadosti nejsou podminky.
Uvedenym percentualnim korekeim, jak byly shora popsany, odpovida vysledna ¢astka 25 625 K¢,
jiz také odvolaci soud cestou zmény prvoinstanc¢niho rozhodnuti ve smyslu § 220 odst. 1 o.s.f.
zalobkyni pfifkl spolu se zakonnym drokem z prodleni pocinaje dnem nasledujicim po uplynuti
Sesti mésict od doruceni mimosoudni vyzvy k nahradé imaterialni 4jmy Zalovanému.
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13. Vzhledem ke zméné vyroku o véci samé musel odvolaci soud znovu rozhodnout o nakladech fizeni
pfed soudem prvnfho stupné a zaroven rozhodoval také o nakladech odvolaciho fizeni, v obou
pfipadech dle § 142 odst. 3 o.s.f. pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné
méla aspéch v fizeni jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim (i kdyz nikoli
uplny), a nalezi ji proto nahrada nakladt v obou fazich fizeni, nebot’ slo jednoznacné o fizeni,
v némz rozhodnuti zavisi na uvaze soudu. Témito naklady jsou v fizeni pfed soudem prvniho
odména za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1 a § 9 odst.
4 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (dale jen tatifu) po 3 100 K¢, dvé ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
tarifu po 300 K¢, ¢astka odpovidajici 21 % DPH 2z odmén a nahrad a ¢astka 2 000 K¢ zaplacena
na soudnim poplatku — celkem 10 228 K¢. Pred odvolacim soudem jsou naklady tvofeny odménou
za tfi tkony pravni sluzby (podani odvolani, replika k vyjadfeni zalované a ucast u jednani
odvolactho soudu) dle § 9 odst. 4 tarifu po 3 100 K¢, tfemi nahradami hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 tarifu po 300 K¢ a ¢astkou odpovidajici 21 % DPH — celkem 12 342 K¢. Nahrada naklada
fizen{ je splatna k rukam advokata zalobkyné (§149 odst. 1 o.s.f.) a lhita k plnéni byla u nahrady
nakladu stejné jako u pfifknutého finanéniho plnéni prodlouzena na 15 dnt od pravni moci
rozsudku vzhledem ke slozitosti administrativniho procesu schvalovani vydaju ze statniho
rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou mésict
od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

V Praze dne 21. dubna 2022

JUDsx. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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