Cislo jednaci: 71 Cm 368/2015-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
zalobkyné: Dagmar ., nar. XXX, XXX, XXX, XXX, pravné zast.: JUDr. Jaromirem Stiiskem,
LL.M., advokatem, Na Vysluni 1234, Neratovice, PSC 277 11, proti Zalovanému:
Spolecenstvi vlastniki objektu bydleni v ul. xxx, IC XXX, XXX, XXX, XXX, pravné zast.: Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokatem, T&nov 1059/1, Praha 1, PSC 110 00, o vydani podkladi
tykajicich se hospodaieni SVJ

takto:
l. Zalovany je povinen Zalobkyni umoZnit nahlédnout do pokladii a umoZnit

ji na jeji vlastni naklady porizeni kopii vSech faktur tykajicich se fondu
oprav Zalovaného za rok 2012, a to do ti'i dni od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba s navrhem, Ze Zalovany je povinen Zalobkyni umoznit nahlédnout
do podkladu tykajicich se jeho ¢innosti za rok 2012 az 2013 a umoznit ji
na jeji vlastni naklady porizeni kopii vSech faktur tykajicich se provozniho
fondu zalovaného za rok 2012 a 2013 a zapisu ze shromaZdéni Zalovaného
ze dne 29.05.2013 v¢. prezencni listiny, se zamita.

I1l.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému k rukam jeho préavniho
zastupce naklady Fizeni v celkové vysi 13.068,- K¢, a to tfi dnii od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou, doslou ptvodné Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 01.12.2014, se
zalobkyn¢ domaha po zalovaném vydani podkladi tykajicich se hospodaieni SVIJ.
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Zalobkyn& byla vlastnikem jednotky v domé na adrese xxx, &.p. xxx, xxx, a tedy
v souladu s ¢l. VI. Stanov Spolecenstvi vlastniki objektu bydleni v ul. xxx €.p. xxx i ¢lenkou
Zalovaného SVJ.

Podle ¢l. VIL. odst. 1 pism. e), f) stanov zalovaného mé c¢len spolecenstvi pravo
obdrzet vyuactovani ptispévkll na vydaje spojené se spravou domu a zaloh na uhradu za
sluzby, které byly poskytnuty na ucet spolecenstvi, nahlizet do vSech podkladu tykajicich se
¢innosti spolecenstvi a na sviij ndklad zadat o pofizeni kopie, opisu ¢i vypisu z téchto
podkladt, nahlizet do vSech podkladi tykajicich se Cinnosti spolecenstvi a na sviij naklad
zé4dat o potizeni kopie, opisu ¢i vypisu z téchto podkladii.

Zalobkyné opakované Zadala, po¢inaje mésicem lednem 2014, Zalovaného o vydani
kopii podkladua tykajici se hospodateni spoleCenstvi za ucelem provedeni paralelniho auditu,
avSak Zalovany do dne$niho dne pfedmétné podklady zalobkyni nezpfistupnil a nesplnil tim
svoji povinnost dle stanov. Zalobkyné tudi je nucena Zadat vydani téchto podkladd soudni
cestou. Zalobkyné zada vydani faktur tykajicich se provozniho fondu SVJ roku 2013, zapis ze
shromazdéni SVJ, kde byla odsouhlasena mimotadna platba ve vysi 3.000,- K¢ do fondu
oprav roku 2013, spolu s prezen¢ni listinou pfitomnych osob, faktur tykajicich se provozniho
fondu roku 2012 a fondu oprav roku 2012. Zaroveil navrhuje, aby ji byla pfiznana ndhrada
nakladi pravniho zastoupeni.

Vzhledem k tomu, ze Obvodni soud pro Prahu 5 m¢l za to, ze k projednani véci neni
vécné piislusny, piedlozil véc k posouzeni Vrchnimu soudu v Praze, ktery nasledné
usnesenim sp.zn. Ncp 562/2015-28 ze dne 13.07.2015 rozhodl tak, Ze k projednani a
rozhodnuti véci jsou dle ust. § 9 odst. 2 pism. 1) o.s.f. v prvnim stupni ptislusné krajské soudy.
Spis byl nasledné dne 20.08.2015 postoupen Méstskému soudu v Praze. V této souvislosti pak
soud usnesenim ze dne 02.09.2015 vyzval Zalovaného, aby se k véci vyjadfil, ten tak ucinil
dne 27.10.2015, kdyz pfedevSim namital, Zze Zalobkyni ke dni 19.02.2014 prodejem bytové
jednotky skoncilo vlastnické pravo k predmétnému bytu a zaniklo ji i ¢lenstvi ve spolecenstvi
vlastnikd. Zalobkyné jako ¢len spole¢enstvi na ¢lenskych schiizich vyboru spoledenstvi ani
vroce 2014, ani vroce piedchozim zadné podklady tykajici se hospodateni spoleCenstvi
nepozadovala. Prvni pozadavek na uvedené, tedy zadost o zaslani kopii podkladi tykajicich
se hospodaieni spoledenstvi, byl zpracovan aZ advokatem JUDr. Jaromirem Stiiskem, kdyz
v t¢ dobé¢ jiz vice jak 5 mésicii nebyla zalobkyné clenkou spolecenstvi. Dal§i pozadavky
zalobkyng, adresované spolecenstvi, byly rovnéz az po dni 19.02.2014, kdyz nebyla ¢lenkou
spolecenstvi. Z toho diivodu proto spoleCenstvi vlastniki nemohlo postupovat podle ¢l. VII.
odst. 1 pism. e) a f) stanov spolecenstvi, nemohlo Zalobkyni vyhovét a Zalobkyni pozadované
dokumenty vydat.

K tomu pak zaujal dne 03.01.2016 stanovisko zastupce zalobkyné, kdyz sdélil soudu,
ze je pravdou, ze zalobkyné svilij byt prodala, ale pozaduje vydani podkladii za dobu, kdy jesté
byla ¢lenkou SVJ, a kdy bezesporu, ma narok na vydani podkladu tykajicich se pfedmétného
obdobi, nebot’ za pfedmétné obdobi plnila své ¢lenské povinnosti, hradila ptispévky a platby
souvisejici s chodem SVJ.

Zalovany nasledné pak své vyjadieni doplnil je§té podanim doru¢enym zdej$imu
soudu dne 13.07.2016, kdyz znovu zopakoval, Ze ke dni 19.02.2014 zanikly zalobkyni
veskeré jeji naroky vyplyvajici z ¢lenstvi ve spoledenstvi. Zalobkyné méla prava blize
vymezend, mj. i v ¢lanku VIIIL. odst. 1 stanov, avSak po celou dobu trvani jejiho ¢lenstvi tato
prava nikdy nevyuzila. Svych prav se zacala aktivné a dokonce soudni cestou domahat teprve
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poté, kdy jeji ¢lenstvi ve spoletenstvi zaniklo. Zalovany se opravnéné domniva, Ze jde o
Sikan6zni jednani ze strany Zalobkyné, nebot’ tato v okamziku, kdy méla sva prava zachovéana
a kdy ji tato svédcila, jich nikdy i1 pfes aktivni jedndni Zalovaného nevyuzila, i pfes to, Ze
piislusné dokumenty ji byly ze strany spolecenstvi piimo zasilany, pficemz se téchto i nadale
domahala, nehledé dale na to, ze nékteré z nich jsou dokonce vetejné piistupné. O celém
piistupu zalobkyné svéd¢i téz to, ze tato nejenze svych pradv po celou dobu trvani jejiho
¢lenstvi nevyuzivala, nybrz dokonce ani neplnila své povinnosti vyplyvajici z jejiho ¢lenstvi,
kdyz napft. spoleCenstvi muselo vymahat vuci zalobkyni pohledavku z titulu neuhrazenych
zalohovych plateb za sluzby za rok 2012 a c¢ast roku 2013 ve vysi 6.334,- K&.
V podrobnostech pak Zalovany odkazuje na to, jakym zplisobem zalovany poskytoval
ptislusnou sou¢innost Zalobkyni, a to kdyz ji zasilal vytactovani za jednotlivé roky, s tim, Ze ji
mj. sd¢lil, Zze pani K. ma pouze na starosti ucetnictvi spole¢nosti. Pokud jde o ¢astku, ktera
byla vznesena Zalobkyni stran doplatku ve vysi 3.000,- K¢, pak tento byl schvalen na
shromézdéni SVJ konaném dne 29.05.2013, jehoz se zalobkyné nezucastnila, pfi¢emz veskeré
informace s tim spojené jsou vSak zvetejnény na webovych strankach spoleéenstvi. Pokud se
zalobkyn¢ domaha vydani zapisu ze schiize konané dne 29.05.2013, pak k tomuto zapisu ma
zalobkyné piistup dokonce jesté dnes, kdyz o tomto byla jiz v listopadu 2013 informovana.
Zalovany pak odkazuje na stranky SVJ, kde je moZné predmétny zapis dohledat. Zalovany
dale uvadi, ze ackoliv jiz v listopadu 2013 nabidl zalobkyni, Ze se mlze zastavit u ucetni
firmy a piislusné faktury si prohlédnout, resp. na vlastni ndklad ofotit, zalobkyné tuto
moznost nevyuzila, byt ji vté dobé svédcila veskera prava, nikdo ji v téchto nebranil, ale
naopak ji aktivné soucinnost nabidl.

K jednotlivym pozadovanym dokumentim, jejichZ vydani se Zalobkyné v ramci
soudniho fizeni domaha, zalovany konstatuje, ze tyto dokumenty bud’ Zalobkyné jiz ma4,
piipadné k nim ma dokonce vetejny ptistup, piipadné ji byl pfistup k nim jiz diive né€kolikrat
umoznén. Nemiize jit k tizi Zalovaného, Ze Zalobkyné svych prav nevyuzivala. Zalovany
zdurazituje, Ze neni jeho povinnosti aktivné predavat jakékoliv dokumenty vlastnikiim
jednotek. Zalobkyné méla pravo na sviij naklad si pofidit kopie &i vypisy z dokument,
Zalovany ji dal vyslovnou moznost dohodnout se na nahlizeni s tim, ze by si na sviij naklad
poridila piipadné kopie, avSak Zzalobkyné toto své pravo nikdy bez zjevného diivodu
nevyuzila. Zalovany ma dale za to, Ze uprava, kdy &len ma pravo nahlizet do piislugnych
dokumentti a seznamovat se se spravou budovy, je rozhodnd po dobu, kdy je prislusna osoba
Clenem spolecenstvi, tedy vlastnikem jednotky, nikoliv poté, kdy tuto jednotku proda a nadale
nema ke spolecenstvi zadny vztah, kdyz Clenstvi takovym okamzikem ji zaniklo. Dovolava se
zde judikatu sp.zn. 22 Cdo 201/2016, kdy plati, ze nabytim ucinnosti dohody o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k budové zanikaji dosud nerealizovana prava a
povinnosti plynouci ze spoluvlastnického vztahu, kterd jsou nahrazena pravy nové vzniklymi.
Zavérem pak zalovany uvadi, ze z zddného predpisu nevyplyva povinnost aktivné predavat
Zalobkyni jakékoliv dokumenty, vyjma piislusnych vyuactovani, kterézto povinnosti jiz
zalovany vici zalobkyni fadné a vcas splnil. Ze vSech téchto divodu pozaduje, aby soud
Zalobu v celém rozsahu zamitl. V prubéhu jednani pak Zalovany své vyjadieni jesté doplnil
v tom smyslu, Ze pokud jde o poZadované faktury tykajici se roku 2012, pak tento poZadavek
nebyl vii¢i spoleCenstvi ze strany zalobkyné vznesen nikdy a bylo tak u¢inéno az formou této
zaloby.

V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:
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Dne 14.02.2014 byla uzaviena kupni smlouva mezi manZeli Dagmar I. a P. I., jakoZto
prodavajicimi, panem D. S. a L. S., jakozto kupujicimi, kdyZ pfedmétem této kupni smlouvy
je bytova jednotka ¢. xxx, umisténd v xxx. NP tomu ¢.p. xxx.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, k.u. xxx, ¢. LV xxx, soud zjistil, Ze doslo k pfevodu vlastnického prava na zakladé této
kupni smlouvy s tim, Ze pravni G¢inky zapisu nastaly ke dni 19.02.2014, kdyz k tomuto datu
byly v katastru nemovitosti zapsani S. D. a S. L.

Ze stanov Spolecenstvi vlastnikti objektu bydleni v ulici xxx ¢.p. xxx soud zjistil, Ze se
jednéd o stanovy, které¢ byly pfijaty dne 28.06.2001, kdyz tuto skutecnost zastupce strany
zalované ucinil nespornou.

Dne 28.07.2014 adresuje pravni zastupce Zalobkyné, JUDr. Stisek, Spoleenstvi
vlastnikd objektu bydleni v ulici xxx ¢.p. xxx ptipis, kdy zada o zaslani kopii podkladu,
tykajicich se hospodareni spoleCenstvi, a to podkladl tykajicich se hospodaieni SVJ za rok
2013, popt. umoznéni nahlédnout do téchto podkladl a potizeni kopii.

Dne 21.08.2014 adresuje JUDr. Stistek e-mail pani K., kdyZ se na tuto obraci
v zastoupeni Dagmar |. ve véci zpiistupnéni dokladi o hospodafeni SVJ xxx za rok 2013,
s tim, Ze zdUraziuje, Ze vybor spoleCenstvi vlastniki sdélil pravnimu zastupci dne 21.07.2014,
7e shora uvedeny pozadavek je mozny u pani K. realizovat. Zadd pak o zpfistupnéni
veskerych podklad hospodatreni SVJ xxx v roce 2013, a to nejpozdéji do 30.08.2014.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil
XXX, VloZka xxx, soud zjistil, Ze se tyka Spolecenstvi vlastnikt objektu bydleni v ulici xxx ¢.p.
xxX, kdyZ z uvedeného vypisu mj. vyplyva, ze piedsedou vyboru je pan Jan M.

Ze-mailu od Dany K., datovaného dne 27.05.2013, adresovaného na adresu
xxx@gmail.com, soud zjistil, Ze v piiloze je zasilano vyGétovani za rok 2012, v¢etné rozpisu
od I. RTM. Do vyuctovani je zahrnuta i mimofadna zaloha na opravu kanalizace ve vysi
2.000,- K¢. Z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2012 soud zjistil, Ze se jedna o vyUctovani
adresované pani |. Dagmar, kdyz obsahuje rovnéz piilohu.

Z e-mailu datovaného dne 31.05.2013, od Dany K., adresovaného na adresu
XXX@gmail.com (Zalobkyné v priabéhu jednani potvrdila, ze se jedna o jeji e-mailovou
adresu), soud zjistil, ze v ptiloze je zasilano opravené vyuctovani za rok 2014, a dale na
zaklad¢é rozhodnuti shromazdéni vlastnikli ze dne 29.05.2013 se zde uvadi, ze Castka za
havérii kanalizace byla zvy3ena na 3.000,- K¢.

Z e-mailu od Dagmar K., datovaneho dne 07.08.2013, adresovaného na e-mailovou
adresu zalobkyné, soud zjistil, Ze se zde upozoriiuje, ze do 31.07.2013 nezaplatila
mimoifadnou zalohu za havérii kanalizace ve vysi 3.000,- K¢, kdyz zaplatila pouze castku
2.000,- K¢ a nedoplatek tak Cini ¢astku 1.000,- K¢.

Z e-mailu od P. 1., adresovaného dne 07.11.2013 pani K. (podepsana je pani I.) soud
zjistil, Ze byla snaha o kontakt a domluveni schiizky, ale to se nezdatilo. Déle zde pani I.
uvadi, Ze dluh uhradi, ale rada by vidéla nékolik dokumentt, vzhledem k tomu, Ze na opravu
kanalizace nestacil normalni fond oprav domu, relativné po rekonstrukci, nemluvé o
provoznim fondu, kdy neni jasné, kdo co ma provozovat za jejich penize. Dale Zada o fakturu



pokracovani 5 71 Cm 368/2015

firmy, kterd ma co do ¢inéni sopravou, a zapis ze schize, kde bylo toto zvy3eni
odsouhlaseno.

Ze-mailu od Zdenky H., mistoptedsedkyné¢ spolecenstvi vlastnikii jednotek,
datovaného dne 19.11.2013 a adresovaného Zalobkyni soud zjistil, Ze se zde uvadi, Ze Ing. K.
je tcetni firmy, ktera pro spolecenstvi déla ucetnictvi. Tato osoba informovala pani H. o e-
mailu ze dne 07.11.2013 stim, Ze se zde zduraziuje, ze pani I. je jediny vlastnik ze
spoleCenstvi, ktery ma vii¢i spoleCenstvi dluh a tento stale nartistd. K mimotadné zéloze se
zde na vysvétlenou uvadi, ze tato byla odsouhlasena vrcholnym orgdnem spolecenstvi, tedy
shromézdénim vlastniki, ve vysi 3.000,- K¢, na schizi konané dne 29.05.2013, kdyz vybor
navrhoval ¢astku pouze 2.000,- K¢, ale vlastnici na svém shromdzdéni pozadovali a
odsouhlasili bez vyhrad zvySeni na 3.000,- K¢&. Byla vybrana firma xxx. Dale se v tomto e-
mailu uvadi, Ze jsou knahlédnuti vSechny zapisy spoleCenstvi a vyboru, kdyz vSem
vlastnikiim jsou rozesilany zapisy e-mailem, tedy t€m, ktefi maji e-mailovou adresu. Dale se
zde uvédi, Ze pokud ma pani I. zdem o déni ve spolecnosti, pak ji pisatelka doporucuje
prostudovat doslé zapisy a hlavné webové stranky, v rozpisu rocniho vyuctovani pak jsou
placené polozky provozniho fondu a fondu oprav, kdyZz jednotlive faktury je mozné si
prohlédnout po domluvé s tcetni firmou a na vlastni naklady si je pfipadné ofotit.

Ze zapisu ze shromazdéni vlastnikii objektu xxx, datovaneho dne 29.05.2013, soud
zjistil, Ze se zde predevsim konstatuje, ze ucetni Ing. K. informovala o ucetnictvi a ucetni
zéaveree, kdyz Gcetni zaveérka za rok 2012 byla odsouhlasena nadpolovicni vétSinou vlastnikd.
Déle pak navézala pani H., ktera informovala o dluznicich, pfedseda vyboru shrnul kratce
¢innost vyboru a nésledné informoval o havarii odpadniho potrubi, kdyz odhad nakladi na
odstranéni zavad a zpevnéni povrchu parkovis§té v propadlém misté se odhaduje v rozmezi
200 tis. az 300 tis. K¢. Vybor navrhuje mimotadny vklad na tuto nezbytnou opravu ve vysi
2.000,- K¢ na kazdou bytovou jednotku. Na zadost vlastniki byla tato ¢astka zvySena na
3.000,- K¢, kdyZz o tom probéhlo hlasovani, pro bylo 37 vlastnikd, proti 0, zdrzel se 1.
Zaroven pak byla k tomuto zapisu soudu piedlozena i prezencni listina ze shromazdéni
vlastnikii jednotek.

Z e-mailu datovaného dne 16.05.2014, od Dany K., adresovaného Zalobkyni, soud
zjistil, Ze se jedna o zaslani vyuctovani za rok 2013, véetné rozpisu.

Z e-mailu datovaného dne 31.07.2014, od Zdenky H., adresovaného prévnimu
zastupci zalobkyné, soud zjistil, Ze je v ptiloze zasilana odpovéd’ na dopis ze dne 28.07.2014,
kdyz se zde mj. uvadi, ze vybor spoleCenstvi vlastnikii objektu bydleni pravideln¢ zvetejiuje
vysledky své Cinnosti a veskeré faktury jsou k dispozici v jejich firmé xxx, se sidlem xxx,
XXX, kdyz se staci telefonicky domluvit na schiizce a je mozné si veskeré hospodateni
prohlédnout nebo za uhradu okopirovat. Dale se zde uvadi, Ze pani I. Zadnou tuto moZnost
nevyuzila, kdyz ani jednou nenavstivila shromazdéni vlastnika.

Z e-mailu od Dany K., datovaného dne 08.09.2014, adresovaného JUDr. Staskovi,
soud zjistil, ze se zde uvadi, ze se souhlasem vyboru spoleCenstvi jsou mu zasilany doklady,
které se tykaji fondu oprav a jeho cerpani v roce 2013. V této souvislosti se pak ve véci
vyjadfil pravni zastupce zalobkyné, ze faktury tykajici se fondu oprav za rok 2013 skutecné
dostali, neobdrzeli v3ak faktury tykajici se provozniho fondu.

Z e-mailu datovaného dne 21.08.2014, od JUDr. Stiiska, adresovaného pani K., soud
zjistil, Ze jeho pfedmétem je zpfistupnéni kopii podkladi SVJ xxx ¢.p. xxx, s tim, Ze se zde
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konstatuje, ze vybor spolecenstvi vlastniki dne 31.07.2014 dopisem sdélil, Zze uvedeny
poZadavek je mozné realizovat, s tim, Zze pisatel zada o zpfistupnéni veskerych podkladi o
hospodateni SVJ vroce 2013 a 0 moznost si potidit kopie a opisy, a to nejpozdéji do
30.08.2014.

V pribéhu jednani, které se konalo u zdejSiho soudu dne 29.09.2016, strany sporu
nevylou¢ili, Ze by zde byl jesté prostor pro uzavieni smiru, s tim, Ze Zalovany by byl ochoten
nechat nahlédnout do urcitych podkladi Zzalobkyni, pokud to bude v urcitém soudem
stanoveném terminu. Na to pak zastupce Zalobkyné reagoval tak, Ze jeho klientka je mimo
republiku, kdyZ tento termin s ni musi vyjednat tak, aby tento byl pfipadné vtélen do soudem
schvaleného smiru. Z toho diivodu pak bylo jednani odro¢eno.

V pribéhu jednani, které se konalo u zdejSiho soudu dne 03.11.2014 soud
zkonstatoval, Ze Zadny z Gcastniki soudu navrh na uzavieni smiru nezaslal, stim, Ze pak
zastupce zalobkyné soudu sdélil, ze zde byly pokusy sjednat néjaké smirné teSeni, nicméné
toto ztroskotalo na dohod¢ o nakladech fizeni.

V této souvislosti proto soud pokracoval v fizeni, kdyz piedev§im rozhodl o navrhu
pravniho zastupce zalobkyné, ktery byl soudu dorucen dne 13.08.2014, ve kterém navrhoval
zménu zalobniho petitu. Soud tedy piipustil zménu zalobniho petitu v tom sméru, ze zalovany
je povinen zalobkyni umoznit nahlédnout do podkladi tykajicich se jeho ¢innosti za rok 2012
a 2013 a umoznit ji na jeji vlastni naklady poiizeni kopii vSech faktur tykajicich se
provozniho fondu Zalovaného za rok 2012 a 2013, vSech faktur tykajicich se fondu oprav
zalovaného za rok 2012, zapisu ze shromazdéni zalovaného ze dne 29.05.2013 v¢. prezencni
listiny, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

V fizeni bylo dale zjisténo:

Z e-mailu od Dany K. ze dne 13.02.2014, adresovaného Zdence H., soud zjistil, Ze zde
pani K. informuje o navs§tévé pani 1., ktera si chté€la ofotit vSechny faktury tykajici Cerpani
z fondu oprav za rok 2013. Pani K. ji v této souvislosti sdélila, ze to bude pfipraveno do konce
unora, ale ze je tieba kopie zaplatit, s tim, Ze na to reagovala pani I., Ze si pro doklady posle
kamaradku advokatku.

Z e-mailu od Dany K., adresovaného Zalobkyni dne 15.04.2014 soud zjistil, Ze pani K.
sd€luje Zalobkyni, Ze na pokyn vyboru SVJ dostane kopie podkladi, které si zaplati, a to
S vyuctovanim sluzeb za rok 2013. Déle zde uvadi, Ze podrobné informace o priibéhu revize
kanalizace je na strankach SVJ: xxx.

Z podrobné webové stranky spolecenstvi, oznacené jako zapisy ze schlize a jednani,
soud zjistil, Ze je zde mj. oznacen i zapis ze schlize konané dne 29.05.2013.

Z vyuctovani zalohovych plateb za rok 2014, adresovaného pani Dagmar I., soud
zjistil, Ze je zde v textu oznaceno kiizkem: provozni zaloha 1-12 - cCastka 118.889,88 K¢ a
dale DZ - fond oprav 1-12 — ¢astka 428.601,60 K¢.

Z e-mailu adresovaného od pani I. dne 24.09.2014 pani K. soud zjistil, Ze se zde uvadi,
ze prostfednictvim svého advokata dostala 9 faktur od ¢. 18/13 do 103/13 za rok 2013, zada
viak taktéZz o podklady k vytctovani provozniho fondu a ty zatim neobdrzela. Dale pak
zalobkyné pozaduje podklady pro vyuctovani fondu provozniho a fondu oprav za rok 2012.
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Z4dné dalsi navrhy na dokazovani pravni zastupce Zalobkyné ani pravni zastupce
Zalovaného, ani po pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f.,, neméli. Dokazovani tak bylo
skonceno.

Po takto provedeném dokazovani dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna pouze
Z Casti.

Soud si musel piedev§im vyjasnit tu skute¢nost, zda sohledem na to, ze od
19.02.2014, kdy Zalobkyn¢ ptestala byt majitelkou pfedmétného bytu ¢. xxx, kdyZ tento
prostfednictvim kupni smlouvy, datované dne 14.02.2014, prodala, lze na ni jesté nadale
vztahovat ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. e), f) stanov zalovaného, kde se tedy uvadi, ze Clen
spolecenstvi mé pravo obdrzet vyuctovani pfispévki na vydaje spojené se spravou domu a
zéloh na uhradu za sluzby, které¢ byly poskytnuty na ucet spolecenstvi, nahlizet do vSech
podkladii tykajicich se ¢innosti spolecenstvi a na sviij naklad zadat o potizeni kopie, opisu ¢i
vypisu z téchto podkladu.

Zalovany nezpochybiioval stanovy ani existenci uvedeného ¢lanku ve stanovéch,
nicméné zpochybnoval tu skutecnost, ze mé za to, Zze tim zalobkyni jiz zaniklo Clenstvi ve
SVJ, jiz nemé nadale pravo se domahat piedlozeni uvedenych dokument.

K tomuto soud zaujima nasledujici stanovisko. Soud mé za to, Ze s ohledem na
skutecnost, ze Zalobkyné se domahala vydani podkladl pouze za obdobi roku 2012, resp. roku
2013, kdy jeji ¢lenstvi ve SVJ dosud trvalo, pak takovyto navrh racionalni jadro ma. Je
pravdou, ze v dob¢, kdy se zalobkyné domahala téchto svych prav, jiz ¢lenkou spoleCenstvi
nebyla, tudiz nebyla splnéna podminka, ktera je uvedena v ivodni uvozovaci vété ¢l. VII.
odst. 1 pism. e), f) stanov Zalovaného, ale jak jiz bylo feceno shora, domahala se pouze téch
podkladii za obdobi, kdy jesté ¢lenkou spoleCenstvi byla. Soud dospél k zavéru, Ze toto pravo
Ize Zalobkyni v obecné roviné piiznat. Vychazel zteze, Ze zalobkyné si chce pouze
zkontrolovat hospodatreni SVJ za piislusné obdobi, kdy ¢lenkou spolecenstvi jesté byla, kdyz
ptipadné s ohledem na dobu, kdy byla podana tato Zaloba, a obdobi, se kterym se chce
seznamit, by mohla pifipadné néjaké nesrovnalosti, které jsou ve vyuctovani, které obdrzela,
uplatnit u soudu, kdyz tento narok by dosud proml¢en nebyl.

Soud ma za to, Ze pokud se Zalovany dovolaval judikatu sp.zn. 22 Cdo 201/2006, toto

na uvedeny pfipad nedopadd, nebot’ se tyka vyhradné vypotadani podilového spoluvlastnictvi
k budové.

Déale se tedy soud zabyval tim, zda zalobkyni vznikl narok na piedlozeni
pozadovanych dokumentt, stim, Ze poté, co doSlo k zméné zalobniho petitu, pozadovala
zalobkyné nahlédnuti do podkladi tykajicich se Cinnosti SVJ za rok 2012 a 2013, kdy
pozadovala kopie vSech faktur tykajicich se provozniho fondu Zalovaného za rok 2012 a 2013
a dale pak vSech faktur tykajicich se fondu oprav Zalovaného za rok 2012 a rovnéz tak zépisu
ze shroméazdéni Zalovaného ze dne 29.05.2013 v¢. prezencni listiny.

Soud tedy, pokud jde o prezen¢ni listinu, resp. poZadovany zapis ze shromazdéni
zalovaného ze dne 29.05.2013, dospél k zavéru a mé za prokdzané, ze uvedené zapisy se
jednotlivym ¢lentim spolecenstvi vzdy posilaly e-mailem, pokud tedy méli e-mailovou adresu,
kdyz v ptipadé Zzalobkyné tomu tak bylo, coz nepopiela, a dale pak, Ze uvedeny zapis ze
shromézdéni SVJ je stile uvedeny na webovych strankach spolecenstvi, je dostupny, kdyz
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toto si ovéfil soud sdm nahlédnutim na uvedené stranky spolecenstvi vlastnikd jednotek.
Tento pozadavek zalobkyné proto soud shledal nedivodnym.

Zalobkyné dale pak pozadovala faktury tykajici se provozniho fondu Zalovaného za
roky 2012 a 2013 a rovnéz tak fondu oprav za rok 2012.

Soud, pokud jde o uvedené dva fondy, které zalobkyné v zalobnim petitu oznacila,
dospél k zavéru, Ze zalovany jako takovy ma pouze fond oprav, kdyZ Zadny provozni fond
nevlastni. Toto ma soud za prokdzané z vyuétovani zalohovych plateb za rok 2013, kdyz
Z tohoto vyuctovani vyplyva, ze provozni zéloha ¢ini ¢astku 112.971,99 K¢, a to za mésice 1-
12, nemluvi se zde vSak o Zadném provoznim fondu. V témze vyuctovani je poté zminka o
fondu oprav, ktery Cini za obdobi 1-12 roku 2013 castku 428.601,60 K¢. Jiz ze samotného
gramatického vykladu je jasné, Ze se v prvém piipadé jedna o zalohu na provoz, nikoli o tzv.
provozni fond. Existence provozniho fondu nevyplyva pak ani z Zadného ustanoveni stanov
spoleCenstvi. Z toho divodu proto soud nemohl vyhovét navrhu, aby spolecenstvi vlastnikil
jednotek piedlozilo zalobkyni faktury tykajici se provozniho fondu SVJ za roky 2012 a 2013.

Pokud jde o fond oprav, pak zde soud dospé¢l k zavéru, Ze je na misté, pokud
zalobkyné vyzve spoleCenstvi vlastnikli jednotek, aby ji toto poskytlo k nahlédnuti ptislusné
faktury a doklady tykajici se fondu oprav, stim, Ze ve smyslu stanov spole¢enstvi pak ma
pravo pofizovat si z téchto faktur opisy, vypisy €i piipadné kopie. Soud v daném piipadée
dospél k zavéru, Ze pokud jde o faktury tykajici se fondu oprav za rok 2012, pak tyto faktury
zalobkyni ptedlozeny do konce fizeni nebyly, s tim ovSem, Ze soud méa prokazané z e-mailové
korespondence od zalobkyné& (srov. email datovany dne 24.9.2014, adresovany pi K.), Ze
zalobkyné¢ pozadovala vydani téchto faktur pfimo po pani K., kterd ov§em zadnym zptsobem
spoleCenstvi vlastnikii nezastupuje, S tim, ze soud nema za prokdzané, ze by se zalobkyné
vV této véci obracela pfimo na vybor spoleCenstvi vlastnikli jednotek. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalobkyné sice ma pravo nahlédnout do téchto dokladu, ale s ohledem na jeji
postup se toto musi odrazit v rozhodnuti o nakladech fizeni tohoto sporu.

Pokud jde o faktury tykajici se fondu oprav za rok 2013, pak soud ma prokazané z e-
mailové korespondence, Ze tyto faktury byly Zalobkyni zaslany, resp. byly zaslany jejimu
pravnimu zastupci, a to jesté¢ pred podanim Zaloby. Skute¢nost, ze Zalobkyné ma k dispozici
uvedené faktury tykajici se fondu oprav za rok 2013, pak byla v prubéhu fizeni pravnim
zastupcem zalobkyn¢ potvrzena. Ostatné poté, co doslo ke zméné Zalobniho petitu, Zalobkyné
se vydani téchto faktur tykajicich se fondu oprav SVJ za rok 2013 uZ ani nedomahala.

Pokud jde o naklady fizeni, postupoval soud podle ust. § 141 odst. 3 o.s.i., kdyz
zalovanému, resp. pravnimu zastupci zalovaného, ktery mél ve véci sice uspéch jen ¢astecny,
pfiznal plnou ndhradu nakladii s ohledem na skute¢nost, ze jeho neuspéch s ohledem na
rozsah Zalobniho petitu byl v pomé&rné nepatrné ¢asti.

Pokud jde o vyrok 1., kdy Zalovanému bylo uloZeno, aby umoznil Zalobkyni
nahlédnout do podkladii a pofizeni kopii vSech faktur tykajicich se fondu oprav Zalovaného za
rok 2012, pak nahlédnuti do téchto podkladi se zalobkyné nedomahala na spoleCenstvi
vlastnikli jednotek, ale pouze u ucetni, ktera poskytuje ucetni sluzby spolecenstvi vlastnika
jednotek, tudiz neobrétila se fadn¢ se svym pozadavkem na vybor spolecenstvi. Takovyto
pozadavek se poté nenachazel ani v dopisu pravniho zastupce Zalobkyné, ktery byl datovan
dne 28.07.2014 a adresovany spole€enstvi vlastnikl (nebyla tedy ani splnéna podminka fadné
vyzvy K pInéni dle § 142a o.s.i").
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Pravnimu zastupci zalovaného soud piiznal odménu advokdta za 6 tkond pravni
sluzby, za 1 dkon ve vysi 1.500,- K¢ dle ust. § 7 bod 4. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., s tim, Ze tato
odmeéna ¢ini celkem 9.000,- K&, déale pak 6 rezijnich pausalt, 1 po 300,- K¢, celkem 1.800,-
K¢, a k tomu DPH ve vySi 21 % v ¢astce 2.268,- K¢, kdyz celkem nahrada nakladu pravniho
zastoupeni ¢ini ¢astku 13.068,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne jeho
doruéeni, k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 3. listopadu 2016

JUDr. NataSa Reichlova v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Iveta Krejcova
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