¢.j. 72 Co 131/2020- 83

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Viktora Sedlaka a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

opravnéné: JUDt. Marie Cilinkova, ICO 66198500
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Zoulovou
sidlem Podolska 103/126, 147 00 Praha 4

proti

povinnému: Tomas J., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

pro castku 12 732 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani povinného proti usneseni soudniho
exekutora JUDr. Ivo Luhana, Exekutorsky ufad Praha 1, sidlem Karlovo namésti 17,
120 00 Praha 2, ze dne 1. dubna 2020, ¢. j. 099 EX 8824/09-78,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor odmitl navrh, kterym se povinny domahal odkladu
exekuce vedené na jeho majetek na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
1. 9. 2009, ¢.j. 36 Nc 1231/2009-8.

Své rozhodnuti soudni exekutor odavodnil aplikaci § 54 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.e. £.), pficemz uvedl, Ze o navrhu povinného nelze
vécné rozhodnout, nebot’ za situace, kdy v ném povinny uvedl pouze to, ze momentalné
nedisponuje zadnym piijmem, zjeho obsahu neplyne konkrétni a srozumitelny davod
podfaditelny pod § 266 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist /dale jen ,,0. s. £.°/, pro ktety se povinny odkladu exekuce domahd, kdyz zatim posledni
srazka z jeho pffjmu byla provedena dne 7. 9. 2018. Zaroven s tim povinny zadnou skutecnost,
ktera by jeho navrh odtvodnovala, nedolozil.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcéasné odvolani. V ném uvedl, ze ,,v daném pfipad¢® zadné
listinné dukazy ke svému navrhu pfedkladat nemusel, nebot’ jiz samotna skutecnost, ze doslo
k uzavfeni vysokych skol, vede k zavéru, ze povinny nemuze dochazet do zaméstnan{ a nema ani
zadny pfijem. Povinny proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudnfho exekutora
zménil tak, Zze jeho navrhu vyhovi a nafizenou exekuci odlozi do doby, nez bude po zruseni
mimofadnych opatieni nafizenjch vladou Ceské republiky ,opét mozné dochdzet do
zaméstnan{®.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f., ve spojeni s § 55c odst. 5 e. f.), a aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f., ve spojeni s § 55¢ odst. 5 e. £.), dospél k zavéru,
ze toto odvolan{ neni davodné.

Podle druhé véty § 54 odst. 1 e. f. navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou piilozeny listiny
k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
o navrhu vécné rozhodnout. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se dle tfeti véty téhoz
ustanoveni e. f. nepouzije.
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Soudni exekutor postupoval zcela v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim, zaméfil-li po
obdrzeni navrhu povinného na odklad nafizené exekuce svou pozornost na otazku, zda je tento
navth po obsahové strance co do vymezeni skutecnosti, z nichz vychazi, dostate¢né urcity
a soucasné, zda jsou v ném tvrzené rozhodné skutecnosti dolozeny piislusnymi listinami, a to vse
tak, aby o tomto navrhu bylo mozné vécné rozhodnout. Uvedenou otazku pak soudni exekutor
téz spravné zhodnotil, dospél-li k zavéru, ze navrh povinného k vécnému posouzeni zpusobily
neni. Jeho obsahem je totiz pouhé obecné konstatovani, ze zduvodu soucasné pandemie
onemocnéni Covid - 19 se bez svého zavinéni ocitl bez jakéhokoliv pffjmu a vykon rozhodnuti
by tak u néj mohl vyvolat obzvlast’ zavazné nasledky. Z tohoto sdéleni, které povinny nadto
ni¢im nedolozil, v§ak zadna konkrétn{ skutecnost, z niz by bylo seznatelné, jaka konkrétni zména
oproti stavu pfed pandemif u povinného nastala, nevyplynula, tim spise za situace, kdy srazky ze
mzdy u néj byly v ramci této exekuce naposledy provedeny pifed vice nez rokem a pul. Totéz pak
plati o chybéjici specifikaci zavaznych nasledkt, které mél povinny za dané situace pfesné na
mysli. Zavér soudniho exekutora, v souladu s nimz je za tohoto stavu namisté navrh povinného
odmitnout pro jeho nezpusobilost k vécnému posouzeni, je tudiz spravny.

Navzdory tomu, ze se povinnému prostiednictvim oduvodnéni napadeného usneseni dostalo
vycerpavajici informace o tom, jaké nalezitosti musi navrh na odklad exekuce spliovat, aby jej
bylo mozné vécné posoudit, vsak povinny nedostatky svého navrhu neodstranil ani v odvolacim
fizeni, kdyz namisto toho se ve svém odvolani omezil pouze na polemiku s nazorem soudnfho
exckutora o nutnosti fadného dolozeni tvrzeného duavodu. Pfistupuje-li k tomu skutecnost, ze
zadna nyni acinna specialni pravni aprava pfijatd v souvislosti s probihajici pandemii stavajici
pozadavky kladené na dany typ navrht na odklad exekuce nikterak nemodifikovala, odvolaci
soud tedy uzavira, ze pfezkoumavané usneseni soudniho exekutora i nadale obstoji.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudnfho exekutora jako vécné spravné potvrdil (§ 219
o. s. f., ve spojeni s § 55c odst. 5 e. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. f.).

Praha 20. dubna 2020

Mgr. Viktor Sedlak v.r.
pfedseda senatu
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