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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcti JUDr. Jitiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
7alobce: mésto Rifany, se sidlem v Ri¢anech, Masarykovo nam. 53/40, proti zalovanému:
Petr K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Miroslavem Enzlem, advokatem se sidlem
v Praze 3, Chlumova 713/20, o zaplaceni 68.840,-K¢ s ptisluSenstvim, k odvoléani zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. zati 2015, ¢.j. 12 C 41/2015-45,

takto :
L Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.
II. Z4dny z uéastnikii nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
68.840,-K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této ¢astky od 11.1.2015 do zaplaceni
a ve stejné lhute 1 povinnost zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 3.442,-K¢. Soud 1. stupné
tak zcela vyhovél Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni zazalované Castky s tvrzenim,
ze se zalovanym uzvafel Dohodu o poskytnuti finan¢niho piispévku k zajisténi posileni
technické¢ a dopravni infrastruktury, a to v souladu se Zasadami pro vystavbu ve mésté
Ricany. Zalovany vsak finanéni piispévek ani po vyzvé nezaplatil.

Zalovany narok uplatnény Zalobou neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
zakoupil zasitovany pozemek na stavbu rodinného domu, Zalobce nesouhlasil s napojenim
domu do kanalizacniho fadu mésta a tim Zalovanému vznikly dal$i naklady. Dne 29.5.2013
obdrzel od zalobce sd¢leni, Ze k jeho zadosti (o umisténi stavby) je nutno projednat Zasady
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pro vystavbu. Dne 5.6.2013 obdrzel dopis od zalobce, Ze pozemek je vhodny k vystavbé
rodinného domu a soucasné byl upozornén, Ze kdyz se zalobcem neuzavie dohodu
(o poskytnuti finan¢niho ptispévku) bude vysledek neptedvidatelny. Postup Zalobce je podle
n¢j nemravny, nebot’ uzavienim dohody o finan¢nim pfispévku zalobce podminoval své
souhlasné stanovisko s vystavbou rodinného domu.

Soud I. stupné provedenym dokazovanim zjistil m.j., ze ucCastnici dne 22.7.2013
uzavieli Dohodu &. 504/2013/FP o poskytnuti finanéniho pfispévku. Zalovany nemohl byt
jednéanim zalobce donucen k podpisu uvedené dohody, nebot” védél o tom, Ze souhlasné
stanovisko meésta (se stavbou rodinného domu zalovaného) neni nezbytnou podminkou
uspéchu Zalovaného ve stavebnim fizeni (vydani stavebniho povoleni). Vyjadieni mésta
Ri¢any coby samospravného subjektu bylo pouze jednim z podkladii pro rozhodovani ve
stavebnim fizeni, navic postavené naroven vyjadfenim ostatnich sousedd. Byli i stavebnici,
kteti neposkytli Zalobci p¥ispévek, presto stavebni povoleni dostali. Zalovanému zaleZelo na
jistoté a v€asnosti vyfizeni stavebniho povoleni a jiz pfed podpisem predmétné dohody vedél,
ze stavba nebude piipojena na kanalizaci.

Spornou dohodu soud I. stupné posoudil jako inominatni smlouvu podle § 51
obcanského zakoniku platného do 31.12.2013 (dale jen ,,0.z.) ve spojeni s § 3028 odst. 3 zak.
¢. 89/2012 Sb. Podle soudu I. stupné smlouva obsahuje jasné a srozumitelné urceni smluvnich
stran 1 jejich povinnosti a jde tedy o smlouvu v zasadé platnou. Ucelem smlouvy je vyjddrit
castecny podil Zalovaného na nékladech posileni infrastruktury. Zalobce jako hlavni investor
financuje vystavbu/posileni infrastruktury, kterd umozni napojeni staveb. Tato vystavba proto
nesleduje vyluéné obecny zajem, nybrz také zdjem individualni. V této souvislosti soud I.
stupné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2532/2008. Pravidla pro
vystavbu byla podle dohody (bod IV. 4) schvélena zastupitelstvem a dohoda byla podepsana
starostou. ProtoZze neslo o dispozici s majetkem obce, nybrz o nabyti ptispévku do majetku
obce, nebyl nutny souhlas zastupitelstva podle zdkona o obcich. Soud I. stupné dale
provétoval platnost predmétné dohody podle § 39, § 3, § 49 o.z. Zalovany netvrdil ani
neprokazoval existenci tisn¢ ani napadné nevyhodnych podminek a rovnéz netvrdil, Ze by od
smlouvy odstoupil ve smyslu § 49 0.z. Soud I. stupn¢ Gcastniky uzavienou dohodu neshledal
jako neplatnou v rozporu se zdkonem podle § 39 o.z., kdyz zédkon vyslovné ani nepiimo
dobrovolny pfispévek nezakazuje. V daném piipadé navic pfispévek nebyl Zalovanym
poskytnut za moznost pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, coz by jinak bylo v rozporu s § 8
odst. 5 zak. ¢. 274/2001 Sb., nybrz na vystavbu resp. posileni infrastruktury, pfi¢emz potieba
zvyseni jeji vykonnosti je vyvolana rozsadhlou vystavbou rodinnych domi v misté samém.
Ptispévek je hrazen do méstského fondu rozvoje a je zajisténo jeho ucelové urceni.
Z uvedenych divodl soud I. stupné zalobé vyhovél a zalobci zaroven piiznal zdkonny urok
z prodleni ve smyslu § 517 odst. 2 0.z. a vl. natfizeni ¢. 147/1994 Sb., v platném znéni, kdyz
zalovany byl s pInénim v prodleni ke dni 11.1.2015. Vyrok o nakladech tizeni soud I. stupné
odvodnil § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz GspéSnému zalobci vznikly néklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3.442,-K¢.

Proti rozsudku podal zalovany odvolani. Namitl, ze soud 1. stupné dosp¢l na zaklad¢
provedenych dikazi k nespravnému pravnimmu posouzeni véci. Setrval na nazoru, ze
Zalobce svym jednanim porusil dobré mravy ve smyslu § 3 odst. 1 o.z. pFi soucasném
obchazeni zakona ¢. 274/2001 Sb. Z toho duvodu je podle n& sporna smlouva neplatna.
Vzhledem k tomu, ze odbor tzemniho pldnovéani pozadoval uzavieni dohody o finan¢nim
ptispévku, lze jen tézko hovofit o dobrovolnosti a svobodné vili. Pokud mé Zalobce piimo
sazebnik, kolik ma Zadatel zaplatit za infrastrukturu, nejde podle zalované¢ho o platnou
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smlouvu, ale jedna se o obchézeni zakona. Zalované také zdtiraznil, Ze pozemek koupil jiz
zasitovany od majitele, ktery vybudoval sité a bezplatn¢ je daroval méstu. Zejména
z uvedenych dliivodl zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil trak, Ze
zalobu zamitne.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze by jej uvedl v omyl nebo Ze by jednal
v rozporu s dobrymi mravy. Podle Zzalobce byl zalovany dilkladn¢ obeznamen s okolnostmi
uzavirané dohody, coz bylo prokdzano vypovéd'mi svédkti H. a E. Rovnéz se podle Zalobce
nejednd o obchazeni zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ finan¢ni pfispévek nebyl
piispévkem za ptipojeni, ale dobrovolnym piispévkem na posileni jakékoliv infrastruktury na
{izemi mésta. Zalobce proto navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné a bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou, Ze spliluje nalezitosti uvedené v § 205 o.s.f., piezkoumal napadeny rozsudek
zpisobem vyplyvajicim z § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné provedl dokazovéani v potiebném rozsahu, z provedenych dikazii
vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné ptiléhavé posoudil i po strance pravni.
Zalovany pfedmétem odvolaciho Fizeni vyslovné uinil otdzku, zda se postup Zalobce nepiici
dobrym mravim. I kdyZz se soud I. stupné v napadeném rozsudku explicitné nevyjadril
k tomu, zda se vykon prava Zalobce nepificim dobrym mravim (§ 3 odst. 1 0.z.) resp., zda
spornd smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy (§ 39 o.z.), Ize jeho zavér
z rozhodnuti implicitné¢ dovodit, kdyz moralni narok Zalobce nepochybné vyplyval z toho, ze
to byl pravé on, kdo jako hlavni investor financoval a financuje vystavbu resp. posileni
infrastrukrury, na kterou se m¢l Zalobce moznost napojit a vyuzivat ji a tim vlastné¢ do jisté
miry doslo ke zhodnoceni jeho nemovitosti.

Podle § 2 odst. 3 o.z. Gcastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzijemna prava
a povinnosti upravit dohodou odchylné od zékona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje
a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od né&j nelze odchylit. Odvolaci soud
se neztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze v daném piipad¢ Zalobce obchazel zak. ¢. 274/2001
Sb. (konkrétné § 8 odst. 5) a naopak souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Zze v daném ptipadé
plnéni Zalovaného je pfispévkem na vybudovani resp. posileni technick¢é a dopravni
infrastruktury meésta, nikoliv platbou za pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pficemz na
tom nemiize nic zménit ani skutenost, Ze snad v dobé podpisu sporné¢ smlouvy byly
inzenyrské sitd jiz vybudovany (srovnej p¥iméfené rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 3225/2011). Skutecnost, Zze zalobce ma stanoven sazebnik
piispévkii na posileni infrastruktury, podle nézoru odvolaciho soudu jen pfispiva
k transparentnosti jednani Zalobce se vSemi z4jemci o vystavbu v obci. Srovnavat zalobce
s ostatnimi ucastniky stavebniho fizeni (sousedy), ktefi by podle zalovaného mohli rovnéz
pozadovat finacni pifispévek, neni na misté, nebot’ tito pfipadni ostatni ucastnici stavebniho
fizeni, narozdil od Zalobce, dopravni a technickou infrastrukturu mésta nestavi a neudrzuji ji.

Ze shora uvedenych diavodii odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.t. jako
vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni mé oporu v § 142 odst. 1 a contario ve psojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.T., kdyz v této fazi fizeni se GspéSny Zalobce nadhrady nékladl vyslovné

vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésici od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani
piezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016
JUDr. Lubomir Velc v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ilona Jiranova
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