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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhedl v senétu sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Lubomira Velce a soudel JUDr. Jittho Korblera a JUDr. Z uzany Svackoxe v pravni véci
zalobce: V- KR o SRR byvicn R SR, 2ast. JUDr.
Michalem Rihou, advokatem se sidlem v Praze 3, Ke Khmentce 2186;’ 15 proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
19.407,- K& s prislufenstvim, k odvolani obou dcastniki proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 17. ledna 2014, &3. 15 C 249/2012 — 127,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovuyicim vyroku o vécisamé 1. m én i
tak, Ze Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobei 13.302,- K¢ spolu s Grokem
zprodleni ztéto cCastky ve vysi 7.75% rotné od 20.11.2012 do =zaplaceni,
se zamita avzamitavém vyrokuo vécisaméll. se potvrzuje.

II. Zadny z ui€astnikit » e m 4 pravo na nahradu nakiadi za fizeni pfed soudy obou stupii.
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Odiivednéni:

Napadenym rozsudkem soudu I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobcl
13.302,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vy$i 7,5% p.a. od 20.11.2012 do zaplaceni, a
to do patnécti dnit od prdvni moci rozsudku (vyrok L), Zalobu, aby Zalovana zaplatila Zalobci
6.105,- K¢ spolu se zédkonnym urokem z prodleni ve vydi 7.5% p.a. od 20.11.2012 do
zaplaceni zamitl (vyrok I1.), a koneéné Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobei ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 22.506,- K& k rukdm pravaiho zastupce Zalobee JUDr. Michala Rihy,
advokdta, a to do patnacti dnll od pravai moci rozsudku (vyrok IIl.). V odivodnéni uvedl, ze
se Zalobce domadhal na Zalované ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy. kterd mu vznikla
v souvislosti s jeho trestnim stihanim zahdjenym usnesenim policejniho organu dne 3.10.2007
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Zalobce proti
uvedenému usneseni podal stiZznost a nasledné byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 31.5.2010, sp. zn. 1 T 14/2008, obZaloby zprostén. Na zdkladé odvolani statniho
zastupce Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.1.2011 uvedeny rozsudek zmi§il a véc
vratil soudu L. stupné k novému projednani. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne
8.8.2011 uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem neopriavnéného podnikdni podle § 118
odst. 1 tr. zak. a pro n&které diléi dkony Zalobce zprostil. K odvoldni Zalobce Mestsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15.12.2011, sp. zn. 67 To 318/2011, Zalobce obZaloby zprostil.
Zalobce pozadoval nahradu p¥imé 3kody v podobé nakladi obhajoby zvolenym obhéjctim ve
vy&i 77.760,- K¢, déale 13.302,- K¢ jako amortizact pouZzité¢ho vozidla a 6.015,- K& jako
nahradu nemajetkové Gjmy za vlastni trestni stihani.

Zalovana ve véci uvedla. Ze projednala mimosoudng nirok Zalobce a Zalobcei poskytla
ndhradu $kody ve vy8i 76.256,50 K¢&. Néarok na poskytnuti zadostiu€inéni za tvrzenou
nemajetkovou iymu neshledala diivodnym. RovnéZ neshledala divodnym narok Zalobce na
néklady vynaloZené na cestu osobnim automobilem k jednani u soudu a zpét, pfedstavované
tzv. amortizaci vozidla, nebot’ se nejednalo o pracovni cestu. Za nedivodny rovnéz oznadila
ndrok Zalobce na poskytnuti zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gmu, kdyz z oddvodnéni
rozhodnuti Obvodniho scudu pro Prahu 8 i1 odvolaciho soudu vyplynulo, Ze se Zalobee
nepochybné protipravniho jednani dopustil. Poskytnuti nahrady za nemajetkovou fymu by tak
bylo podle Zalované v rozporu s dobrymi mravy.

V priibéhu fizeni vzal zalobce Zalobu do €astky 87.353,- K& spolu se zdkonnym
trokem z prodleni ztéto Castky ve vysi 7.5% p.a. od 20.11.2012 zpét a soud I stupné
usnesenim ze dne 21.3.2013 v tomio rozsahu Fizeni zastavil. Rozsudkem ze dne 28.3.2013,
&.J. 15 C 249/2012 — 67, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobcei celkem &dstku 23.303.50
K& s pfislusenstvim, Zalobu co do &astky 74.000,- K¢ s ptisludenstvim zamitl a Zalované uloZil
povinnost zaplatit Zalobci ndklady fizeni. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25.9.2013, &.j. 72 Co 272/2013 — 111, uvedeny rozsudek soudu I. stupné
v napadenych vyhovujicich vyrocich o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni zrudil a
v tomto rozsahu véc vrati soudu [. stupné k dalSimu fzeni. V odlvodnéni konstatoval, ze
predmétem daldiho Fizeni je toliko &dstka 19.407.- K& s piisluSenstvim a Ze je na zalobcei, aby
uptesnil, jaky podil ztéto fastky piipadd na dosud poZadovanou ndhradu za opotiebeni
Zalobcova vozu a jaky podil pfipadd na zadostiu€ingni za utrpénou nemajetkovou djmu.
Zduraznil také, Ze je tieba, aby Zalobce v fizeni tvrdil, v ¢em konkrétné tato nemajetkova
tjma spocivala, kdyZ pouh¢ obecné konstatovani, Ze Zalobce utrpél Wymu. kterou trestni
stihdni vyvoldvd, a to v podobé stresu a obav o svou budoucnost, pfenasenych 1 na osoby
blizké, kolegy a pfatele. neni postatujici a aby tato sva tvrzeni rovnéz prokdzal, pfiemzZ
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k odstranéni nedostatkd, vztahujicich se ke splnéni uvedenych procesnich povinnosti mél
soud 1. stupné Zalobce pfed vydanim koneéného rozhodnuti vyzvat postupem podle § 118a
odst. 1, 3 0.s.f.

V odilvodnéni nyni pfezkoumdvaného rozsudku soud I stupné na zakladé zjiSténi
plynoucich z provedeného dokazovani popsal pribéh trestniho fizeni. a to od jeho zahdjeni
dne 3.10.2007 do okamZiku jeho skonceni dne 15.12.2011, kdy naby! pravni moci zpro3tjici
rozsudek odvolaciho soudu. Déle se zabyval pozadavkem zalobce na zaplaceni amortizace
vozidla. které zalobce pouzival k cestam ze svého bydlists v ISR k soudu do Prahy a
zpét. Ziotoznil se s ndzorem Zalobcee, Ze amortizace vozidla dand pau$alnimi ¢astkami plné
vystihuje opotiebeni danéhe vozidla, které jednotlivymi cestami jeho majiteli vznikd. Za této
situace je podle soudu I. stupné irelevantni, k jakému ucelu bylo dané vozidio pouZite, a to Ze
se nejednalo o pracovni cesty, kdyZ pravé pouze poukaz na ustanoveni zdkoniku prace a
piisiusnych provddécich vyhlasek je dan pro zjednoduSeni moZného vypodtu a mozZnéhe
pouZiti zékonné pravni vipravy. Z toho divodu soud L. stupné dospéi k zdvéru, Ze amortizace
vozidla podle zakoniku prace a provadécich vyhldSek Zalobei rovnéZ piislugi. ProtoZe mezi
Gastniky nebylo sporu o jednotlivych adajich, tykajicich se pouZiti vozidla Zalobcem, dni
jeho pouZiti a vzdalenosti, soud [ stupné naroku Zalobce na zaplaceni &astky 13.302,- K&
vyvhovél. P pravnim posouzeni véci soud 1. stupné aplikoval zak. & 82/1998 Sb., konkréing
pak jeho § 1., § 5 pism. a), b), § 7odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 26 a § 31a. Pokud jde o
pozadavek Zalobce na od3kodnéni z titulu nezakonného rozhodnuti, ktery Zalobce pozadoval
ve vy 6.105,- K& soud L. stupné konstatoval, Ze mezi Gcastniky bylo nespomné, Ze ve véci
bylo vydino nezdkonné rozhodnuti, pfedstavyjici usneseni o zahdjeni tresiniho stihéni
7alobce. Zalobce viak i presto, Ze byl soudem pouden ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.si.
ohledné nutnosti doplnit konkrétni okolnosti a divody, od kterych Zalobce vznik nemajetkove
jmy odvozuje, zalobce pouze odkézal na Zalobu a ni¢eho nedoplnil. Podle soudu 1. stupné
proto zalobce neunes! bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, kdyZz pouze obecny odkaz na
vznik nemajetkové Gimy nepostaluje. Z toho diivodu tento ndrok Zalobce zamitl. Vyrok o
nakladech fizenf odlvodnil § 142 odst. 2, 3 0.5.F

Proti rozsudku podali odvoldni oba ugastnici. Zalovana napadla odvolénim vyhovujici
vyrok 1 a vyrok o nékladech fizeni Ill. Soudu I stupné vytkla nespravné pravni posouzeni
véel. Vyjadfila presvédéeni, Ze tzv. amortizaci vozidla nelze podfadit pod pojem skutecngé
Skody, nebot’ tak jak je tento pojem amortizace vyjadien v pravnich pfedpisech. jednd se o
fiktivai ¢astku slouZici pro G¢ely udetnictvi, nikoli viak ¢astku predstavujici skuteénou §kodu,
jak ma na mysli § 442 odst. 1 OZ. Amortizace totiZ predstavuje synonymum pro pojem odpis,
ktery se pouzivd u vétSiny polozek dlouhodobého majetku. Uplatituje se 1 v ptipadé, kdy je
soukromé vozidlo pouzivano ke sluZebnim Giéeliim. Zalobei proto jako soukromé osobg, kterd
dobrovolng vyuzila své soukromé vozidlo k dopravé k hlavaimu ii¢eni, amortizace vozidla
nenélezi. Z uvedenych divodl Zalovand navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vvhovujicim vyroku 1. zménil tak, Ze se Zaloba co do Céastky 13.302.- K& s prisiuSenstvim
zamita.

Zalobce odvoldnim napad} zamitavy vyrok I1. Nesouhlasil se zdvérem soudu [. stupné.
ze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni. Odkézal na protokol zjednadni konaného dne
10.1.2014, kde vyslovné uvedi, ze ¢astku 6.1035,-K& poZaduje coby finanéni satisfakei za
viastn nezdkonné trestni stihani, pficemZ odkazal na judikaturu Nejvy3siho soudu. Zejména
z uvedeného dfivodu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
zamitavém vyroku zménil tak. Ze Zalob& vyhovi. Pokud jde o vyrok napadenym odvolanim
Zalované, navrhi jeho potvrzeni.
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Odvolaci soud po zjisténi., Ze odvolani je pfipustné a bylo podano véas osobami
k tomu opravnénymi, zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal
napadeny rozsudek, aniZ? k tomu natizoval jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.). Odvolani Zalované
shiedal divodnym zatimco odvolani Zalobce nikoliv.

Soud I. stupné provedi dokazovani v potiebném rozsahu a véc pfiléhavé posoudil i po
strance pravad, pokud na ni aplikoval pfisluina ust. zak. ¢. 82/1998 Sb. Pravni vztah. ktery za
podminek stanovenych cit. zdkonem mezi poSkozenym a stitem vznikd, je obCanskopravnim
vztahem odpovédnosti za $kodu. Podle § 26 cit. zédk. pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se
pravni vztahy upravené v tomto zakoné ob¢anskym zdkonikem. Obcansky zdkonik se proto
pouZije napf. i u obecnéhe vymezeni pojmu $koda. kterou obcanske pravo definuje jako Gjmu,
ktera nastala v majetkové stéie poskozeného (ijma na jmeni) a ktera je objektivné vyjadiena
vieobecnym ekvivalentem, tj. pengzi. Z uvedeného vyplyva, Ze Skodou mohou byt rovnéz
naklady tcastnika skuteéné vynaloZené na to které fizeni, tedy 1 jizdni vydaje. Pokud v3ak jde
o tzv. amortizaci, zdkladni ndhradu za 1 km jizdy, ta je upravena pouze v ust. § 157 zdkoniku
prace a proto se podle nazoru odvolaciho soudu vztahuje vyhradné na vypocet cestovnich
nahrad pH pracovnich cestich zaméstnanc { piip. osob samostatné vydéleéné Cinnych), ktefi
pouzili k pracovni cesté vlastni motorové vozidlo. To vSak neni piipad Zalobce, ktery pouZil
své motorové vozidlo jako soukromd osoba. V této souvislosti lze souhlasit s nazorem
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3.7.2012, ¢.j. 45 C 129/2010-48, na
které poukdzala zalovani, totiZ Ze tzv. amortizace pledstavuje synonymum pro pojem odpis.
ktery se pouziva u vétsiny poloZek dlouhodobého majetku a vyjadiuje opotiebeni takového
majetku v disledku pouZivani (fyzicky odpis) nebo nepouzivani — zastaravani (fyzicky odpis)
tohoto majetku a nelze ji podiadit pod pojem skuteéné Skody. nebot’ se jedna o fiktivni Eastku
slouzZici pouze pro ucely dcetnictvi. Z uvedenych dfivodu odvolaci soud rozsudek soudu L
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé I podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak Ze
zalobu na zaplaceni Castky 13.302.-K¢ s piislusenstvim zamitl.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na od$kodnéni nemajetkové jmy v ¢astce 6.105,.-K¢,
je tieba uvést, Ze stejnd jako u vzniku Skody je poskozeny povinen tvrdit a prokazovat 1 vznik
nemajetkové Gjmy, resp. uvadét skuteCnosti. na jejichZ zéklad¢ bude moZno podle zakonem
stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah Ujmy. Tento princip je naruSen jen v pfipadé
ujmy vyvolané neptiméfencu délkou fizeni. V projedndvané véci vSak Zalobce nesporoval, Ze
délka Tizeni byla pfimétena, jak vyplyvé z protokolu o jedndni pfed soudem I stupné ze dne
10.1.2014 (¢.1.125 spisu). Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyvé, Ze Zalobce byl soudem
poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o0.s.f. 0 povinnosti tvrdit. v ¢em konkrémne¢ nemajetkova
{ijma spodivala s tim, Ze pouhé obecné konstatovani, Ze Zalobce utrpél Ojmu, kterou trestni
stihdni vyvolava, a to v podob& stresu z obav o svou budoucnost s odkazem na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu, neni postadujici. Byl proto vyzvdn, aby sva tvrzeni doplnil a
prokazal. Po tomto poudeni pravni zéstupce Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.
Z toho divodu lze piisvéd¢it soudu I stupng. Ze pouh¢ odkazy na vzmk a odSkodnéni
nemajetkové Gimy jsou nedostateéné a tudiz, Ze Zalobee neunesl biemeno tvizeni ani diikazni.
Z toho davedu odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém vyroku II jako vécné
spravny podle § 219 o.s.E. potvrdil.

S chledem na zménu napadeného rozsudku doznal zmény i1 vyrok o ndkladech fizeni,
ktery ma oporu v § 142 odst. 2 a contraric ve spojeni s. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. Zalobce byl
v Fizeni v zésad€ spédny pouze co do &astky 76.256,50 K&, které mu Zalovana zaplatila po
podani Zaloby, coZ z celkové pozadované &astky 180.760,-K¢ predstavuje 42%. ProtoZe
netspéch Zalobee predstavuje 58%, méla by Zalovand pravo na nahradu ndkladi fizeni ve vysi
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16%. Protoze ji viak Zadné naklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud, Ze Zadny z Ui¢astnikdl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupii(l.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné.

V Praze dne 21. kvétna 2014

JUDr. Lubemir Velc, v.r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Dana Hrugkova



