II.

¢.j. 72 Co 198/2021-39

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci exekuce

opravnéné:  Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

povinnym: 1. V. R,, narozeny xxx
bytem xxx
2. 7. A., narozena xxx
bytem xxx

pro penéZité plnéni, o podaném exekucnim navrhu, k odvolani opravnéné proti usneseni
soudniho exekutora JUDr. Ondfeje Marese, LLLM., Exekutorsky ufad Litoméfice, ze dne
5. kvétna 2021, ¢.j. 124 EX 1194/21-31,

takto:

Usnesen{ soudniho exekutora se potvrzuje.
Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl exekucni navrh (vyrok I.), rozhodl, Ze opravnény a
povinny nemaji pravo na nahradu naklada exekucniho fizeni (vyrok IL.) a dale, ze soudnimu
exckutorovi se pravo na nahradu nakladu exekucniho fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Soudni exekutor takto rozhodl s poukazem na § 39 odst. 3 a § 43a odst. 6 zikona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dile jen ,ex. fad“) o exckuénim navrhu oprivnéné, doruceném
Exekutorskému uradu Litoméfice dne 4. 3. 2021. Respektoval tak pokyn Obvodniho soudu pro
Prahu 5 jako soudu exekucniho ze dne 3. 5. 2021 ¢. j. 36 EXE 775/2021-118, kterym mu bylo
ulozeno, aby podany exekucni navrh zamitl. Soudni exekutor vysel z toho, Ze ve prospéch jiného,
nez je oznacen v exekucnim titulu jako opravnény, Ize vést exekuci jen tehdy, je-li prokazano, ze
na néj pteslo ¢i bylo pfevedeno pravo z exekuc¢niho titulu. Soucasné vzal v uvahu, ze dle § 2820
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale jen ,,0. z.%) jestlize pojistitel poskytl pojistné plnéni
na zaklad¢ smlouvy o pojisteni majetku a pojistény mél v té dobé pravo na nahradu skody proti
tomu, kdo ji skutecné zpusobil, vstupuje pojistitel do postaveni poskozeného vuci skuadci
okamzikem poskytnuti pojistného plnéni, a to az do vyse plnéni, které opravnéné osobé vyplatil.
Poukazal na to, ze v daném pifpadé¢ podala jako opravnéna exekucni navrh Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group k vymozeni penézitého plnéni ve formé zakonnych
uroku z prodlen{ z ¢astky 475 000 K¢ na kazdém z povinnych podle exekuéniho titulu, kterym je
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dnel4. 6. 2016 ¢. j. 56 T 7/2013-4342 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017 sp. zn. 9 To 94/2016 a kterym byla 1.
povinnému ulozena povinnost zaplatit poskozené Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. sSkodu
ve vysi 4 500 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné od 15. 4. 2015 do zaplaceni a
2. povinné povinnost zaplatit poskozené Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. skodu ve vysi 3
784 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05% ro¢né od 15. 4. 2015 do zaplaceni. Soucasné pak vzal
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v tvahu, ze Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group jako pojistitel vyplatila na ucet
poskozené pojistné plnéni v pfipadé 1. povinného ve vysi 475 000 K¢ a v pfipadé 2. povinné
rovnéz ve vysi 475000 K¢. Na zakladé uvedeného pak dovodil, ze opravnéna vstoupila do
postaveni poskozené ve vztahu k obéma povinnym pouze v rozsahu pojistného plnéni v ¢astce
475 000 K¢, a tudiz je namisté exekucni navrh k vymozeni arokd z prodleni z dluzné castky
zamitnout. O nakladech ucastnikd rozhodl analogicky dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.1.%) s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze povinnym v fizeni zadné
naklady nevznikly. O nakladech exekuce pak bylo rozhodnuto s ohledem na skutecnost, ze soudni
exekutor se prav na nahradu naklada exekuce vyslovné vzdal.

Proti usneseni soudniho exekutora podala opravnéna odvolani. Uvedla, Zze dne 4. 3. 2021 podala u
vyse uvedeného exekutorského uradu exekuéni navrh, kterym se domaha vymozeni penézitého
plnéni ve formé zakonného uroku z prodleni z jistiny v celkové vysi 950 000 K¢, kterd je jiz
vymahana v jiném exekucnim fizeni vedeném soudnim exekutorem JUDr. Ondfejem Maresem,
LL.M., Exekutorsky afad Litoméfice, na zakladé povéfeni exekucniho soudu ze dne 7. 12. 2020 ¢.
j. 14 EXE 26042020-137. Vyjadfila nazor, ze na ni na zakladé zakonné cesse ve smyslu § 2820 o.
z. pfesla pohledavka poskozené ve vysi 950 000 K¢ véetné prislusenstvi. Zduaraznila, ze neni zfejmé,
pro¢ muze byt vymahana jistina pohledavky, a pfisluSenstvi pohledavky, které na ni platné ucinné
pfeslo, jiz vymahano byt nemuze. Namitala, ze soudni exekutor v kusém odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedenou otazku nevysvétlil a navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zménil a rozhodl tak, Ze se exeku¢ni navrh ve vztahu k obéma povinnym nezamita.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 52 odst. 1 ex. fadu ve spojeni s § 212 a ust. § 212a o.s.f., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 36 odst. 3 ex. fadu proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve
prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestlize je
prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pfeslo ¢i bylo pfevedené pravo z exekucniho titulu.

Podle § 36 odst. 4 ex. fadu pfechod povinnosti nebo pfechod ¢i prevod prava lze prokazat jen
litinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem nebo notafem pokud nevyplyva pfimo
z pravniho predpisu.

Podle § 2820 o. z. vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti osobé, ktera
ma pravo na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, proti
jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo, pfechazi tato pohledavka vcetné
piislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na
pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li
této osob¢ takové pravo vuci tomu, kdo s nf Zije ve spole¢né domacnosti nebo je na ni odkazan
vyzivou, ledaze zpusobil pojistnou udalost imyslné (odstavec 1). Osoba, jejiz pravo na pojistitele
pieslo, vyda pojistiteli pottebné doklady a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotiebi.
Zmafi-li pfechod prava na pojistitele, ma pojistitel pravo snizit plnéni z pojistén{ o ¢astku, kterou
by jinak mohl ziskat. Poskytl-li jiz pojistitel plnéni, ma pravo na nahradu az do vyse této castky
(odstavec 2).

Aktivnf a pasivni vécna legitimace ucastnfki exekucniho fizeni vyplyva z vykonavaného
exekucniho titulu. Aktivné legitimovan je ten, v jehoz prospéch svédci pravo z exekucniho titulu.
Pokud vsak po vydani exeku¢ntho titulu do doby, nez je podan exekucni navrh, doslo k universalni
¢i singularni sukcesi, a v dusledku toho je nositelem prav plynoucich z exekuc¢niho titulu jina osoba,
nez ktera je v ném uvedena, lze v exekuénim fizen{ postupovat podle § 36 odst. 3 ex. fadu.

V posuzované véci opravnéna podanim exekucniho navrhu zahajila exekuéni fizeni k vymozeni
pohledavky za povinnymi z titulu zakonného uroku z prodleni z ¢astek 475 000 K¢ (ve vztahu ke
kazdému povinnému). Podle exeku¢niho titulu, kterym je rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dnel4. 6.2016 ¢.j. 56 T 7/2013-4342 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
1. 2017 sp. zn. 9 To 94/2016, je ve vztahu k povinnym nositelem prava na zaplaceni uvedeného
penézitého plnéni Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. Opravnéna se pak v exeku¢nim navrhu
dovolava zakonného pfechodu prava ve smyslu § 2820 o. z., ke kterému mélo dojit vyplacenim
pojistného plnéni spolecnosti Modra pyramida stavebn{ spofitelna a. s. ve vysi 475 000 K¢
v souvislosti s pojistnou udalosti tykajici se 1. povinného a ve vysi 475 000 K¢ v souvislosti
s pojistnou udalosti tykajici se 2. povinné. Opravnéna netvrdi a nedoklada, ze by jako pojistitel
poskytla spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna a. s. pojistné plnéni také v rozsahu
piislusenstvi jistiny jejich pohledavek ve vysi 475 000 K¢ za kazdym z povinnych.

Citované zakonné ustanoveni § 2820 o. z. upravuje zakonny pfechod prava (zakonna cesse)
opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby vynalozivsi zachranovaci naklady proti tfeti osobé na
nahradu skody nebo jiného obdobného prava vzniklych v souvislosti s pojistnou udalosti
okamzikem poskytnuti pojistného plnéni na pojistitele. K pfechodu prava musi byt splnény dveé
zakladni podminky: skutecnost, Zze pojistitel poskytne plnéni (splni svij pojistny zavazek), a to, ze
jind osoba, odlisna od osoby v roli opravnéného, pojisténého nebo osoby, ktera vynalozila
zachranovaci naklady, ma v okamziku splnéni pojistitelova zavazku povinnost nahradit $kodu nebo
povinnost splnit svij smluvn{ zavazek. Soucasné citované ustanoveni jednoznacné stanovi, ze
okamzikem poskytnuti pojistného plnéni prechazi pohledavka na pojistitele véetné piislusenstvi,
zajistén{ a dalsich prav s nf spojenych, nicméné pouze do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné
osobé¢ vyplatil.

Jestlize v dané véci opravnéna vyplatila nositeli prava plynouciho z exekucniho titulu spolec¢nosti
Modra pyramida stavebni spofitelna a. s. pojistné plnéni pouze v rozsahu z jistiny 475 000 K¢ ve
vztahu ke kazdému z povinnych, doslo k zakonnému pfechodu prava ve smyslu § 2820 o. z. ze
spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna a. s. na opravnénou pouze do vyse takto
vyplaceného pojistného plnéni, nikoliv vSak v rozsahu piislusenstvi jistiny pohledavky, které
v pojistném plnéni zahrnuto nebylo. Jestlize za této situace podala opravnéna exekucni navrh
k vymozeni povinnosti povinnych zaplatit zakonny urok z prodleni z ¢astek 475 000 K¢, neni pro
absenci zakonné cesse dle § 2820 o. z. v tomto rozsahu k podani exeku¢niho navrhu aktivné vécné
legitimovana. Soudni exekutor tedy postupoval spravné, pokud postupem dle § 39 odst. 3 ve
spojeni s § 36 odst. 3, 4 ex. fadu exekuc¢ni navrh zamitl a nepochybil ani pfi rozhodovani o
nakladech exekucniho fizeni ve vztahu mezi ucastniky a o nakladech exekuce.

Odvolaci soud z uvedenych duvodu podle § 219 o.s.f. usneseni soudniho exekutora jako vécné
spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a
contrario tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, kdyz
procesné tspésnym povinnym v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupne, ve lhut¢ dvou mesict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v ust. § 237 o.s.f.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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