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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Viktora Sedldka a soudcti JUDr. Jittho Korblera a JUDr. Zuzany Svéackové ve véci
opravnéné: Terezie C., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Michalem Steinerem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Platnétska 88/9, proti povinnému: Bytovy podnik v Praze 5, statni podnik v
likvidaci, se sidlem Praha 5, Nadrazni 1301/24, ICO 00063606, zast. Mgr. Jakubem
Zumanem, advokatem, se sidlem Praha 3, Laubova 8, 0 odstranéni stavby, k odvolani
povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j. 14
EXE 1761/2015-37,

takto:

Usneseni soudu I. stupn¢ se méni tak, ze se exekuce vedena u Obvodniho

soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 14 EXE 1761/2015 nezastavuje.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil exekuci vedenou u n¢j pod sp. zn. 14
EXE 1761/2015 (vyrok I) a dale rozhodl, Ze opravnéna je povinna do tii dnli od pravni moci
tohoto usneseni zaplatit povinnému nahradu nakladu fizeni vycCislenou na ¢astku 300,- K¢
(vyrok II) a ve stejné lhaté je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi Exekutorského utfadu
Prerov JUDr. Lukasi Jichovi ndklady exekuce, jejichZ vySe vSak bude ur€ena v samostatném
usneseni (vyrok III).

Své rozhodnuti soud I. stupné¢ odtvodnil poukazem na skutecnost, ze povinny
diivodné namitl promlceni prava pfiznaného exeku¢nim titulem, jenZ je podkladem pro vedeni
predmétné exekuce. Doslo tak k naplnéni divodu pro zastaveni exekuce upraveného v § 268
odst. 1 pism. h) o.s.t., ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho tadu (dale jen ,,e.f.”). Exeku¢nim
titulem je v dané véci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.7.1997, €. j. 16 C
146/94-69, ktery povinnému uklada odstranit na vlastni naklady garaze vystavéné na
pozemcich v tomto rozsudku oznacenych. Tento rozsudek, jenz byl potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.1998, ¢. j. 12 Co 30/98-87, nabyl pravni moci dne
15.4.1998 a vykonatelnym se stal po dvou mésicich od tohoto data, tj. dne 16.6.1998. Pravo
na odstranéni stavby, jez je pfedmétem exekuce, podléha promlceni, nebot” se nejedné o pravo
vlastnika pozemku na vypotfaddani neopravnéné stavby ve smyslu § 135¢ zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni €inném do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zak.), nybrz o pravo jiz
pfiznané konstitutivnim rozhodnutim, které se promlcuje podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. Soud I.
stupné tedy uzaviel, ze za situace, kdy opravnéna exekucni navrh podala az dne 4.5.2015,
desetiletd promlceci doba marné¢ uplynula, procez povinny vznesl némitku promlceni
diivodné.

Proti uvedenému usneseni podala opravnéna vcasné odvolani, Vnémz zejména
polemizovala s pravnim nazorem soudu I. stupné, Ze je jeji pravo promlceno. Pravo na
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odstranéni stavby piiznané shora uvedenym rozsudkem ma totiz svij zaklad v pravu
vlastnickém, v disledku ¢ehoz promlceni nepodléhd. Pro ptipad, ze by vSak odvolaci soud
dospél k zaveru, ze k promlceni predmétného prava skutecné doslo, opravnéna tvrdila, ze
vznesend namitka promlceni odporuje dobrym mraviim. Je tomu tak proto, ze pfedmétna
stavba, jejiz odstranéni bylo povinnému exekuc¢nim titulem ulozeno, je stavbou od pocatku
neopravnénou, piicemz jejim vlastnikem je statni podnik v likvidaci, ktery hospodafi
s majetkem statu. Zasah do jeho majetkové sféry, ktery se vaze k odstranéni zminénych
garazi, je tak oproti pfipadnému zatizeni vlastnického prava opravnéné k pozemkiim, na nichz
se tyto garaze nachazeji, zcela zanedbatelny. Po pravni moci vykonavaného rozsudku nadto
povinny zadal o poseckani s vymahanim priznaného prava, a to s poukazem na nedostatek
finan¢nich prostiedkti, které by mohl na odstranéni staveb vyuzit; diivodem prodleni se
zahgjenim exekuce byla tedy snaha opravnéné, resp. jejich pravnich predchidct vyjit
povinnému vstiic. Kromé toho ptivodni opravnéni (pravni predchiidei opravnéné) byli v dobé
udajného uplynuti desetileté promlceci doby jiz velmi pokrocilého v€ku, pro¢ez po nich
nebylo Ize pozadovat tak vysokou miru bd¢€losti. Tim ze soud I. stupné rozhodl o zastaveni
exekuce bez jednéani, ¢imz opravnéné znemoznil argumentovat a piredkladat dikazy pravé na
podporu tvrzené¢ho rozporu vznesené ndmitky promléeni s dobrymi mravy, soucasné fizeni
zatizil procesni vadou. S ohledem nauvedené skuteCnosti proto opravnéna navrhla, aby
odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zmenil tak, ze se exekuce nezastavuje,
ptipadné aby je zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Povinny se ve svém vyjadfeni k podanému odvoléni, jez ptednesl v pribéhu jednani
odvolaciho soudu, vyslovil pro potvrzeni napadené¢ho usneseni. Soud I. stupné se dle jeho
nazoru vyporadal se vznesenou namitkou promlceni zcela spravné. Stejn€ jako je vlastnické
pravo omezovano institutem vydrzeni, tak 1 pravo na odstranéni stavby z pozemku podléha
promlceni. Opravnéna je navic pouze podilovym spoluvlastnikem predmétnych pozemki a
nebyla tedy sama opravnéna exeku¢ni navrh vibec podat. Co se tyce tvrzeného rozporu
vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy, opravnéna se stala vlastnikem pozemku v roce
2000 a m¢la tedy dostatek casu k tomu, aby se svého prava exekucné domahala. Po dobu vice
nez deseti let je v daném misté vSemi ucastniky respektovan pokojny stav, a tedy predmétna
namitka proml¢eni dobrym mravim odporovat nemiiZe.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani napadené usneseni vcéetné
fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f., ve spojeni s § 52 odst. 1
e.i.) a poté dospél k zavéru, Ze toto odvolani je divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze exekucni fizeni bylo zahajeno dne 4.5.2015, kdy byl
exekuéni navrh opravnéné dorucen pfisluSnému soudnimu exekutorovi. Exekuéni titul je
predstavovan rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.7.1997, €. j. 16 C 146/94-
69, jimZ byla povinnému mj. uloZena povinnost odstranit gardze vystavéné na pozemcich
uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o neopravnéné stavby ve smyslu
§ 135¢ ob¢. zak. Opravnénymi z tohoto rozhodnuti byli pivodni vlastnici téchto pozemku a
mezi nimi i pravni pfedchlidci opravnéné. Vykonatelnym se predmétny rozsudek stal dne
16.6.1998, a to poté, co byl potvrzen rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18.3.1998,
¢.j. 12 Co 30/98-87.

Podle § 3028 odst. 2 obéanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.“) neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpis.
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Podle § 3036 0.z. se podle dosavadnich pravnich ptedpisti posuzuji az do svého
zakonceni vSechny lhiuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, jakoz 1 lhlity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i
kdyz za¢nou béZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Ke vzniku prava na odstranéni stavby garazi z predmétnych pozemkl doslo ptede
dnem 1.1.2014 a pted timto datem téZ mélo dojit k uplynuti promlceci doby, jez se k tomuto
pravu vztahuje. Otdzku promlceni je proto tieba posoudit podle pravni upravy ucinné do
31.12.2013, tedy podle § 100 a nasl. ob¢. zak.

Podle § 100 ob¢. zak. se pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dob¢ v tomto
zékoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud piihlédne jen k némitce dluznika.
Dovola-li se dluznik proml¢eni, nelze promléené pravo véfiteli piiznat (odst. 1). Promlcuji se
vSechna prédva majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotceno ustanoveni § 105.
Zastavni prava se nepromlcuji diive, neZ zajisténa pohledavka (odst. 2).

Podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy melo byt podle rozhodnuti plnéno.

V dané véci je rozhodné, zda pravo na odstranéni neopravnéné stavby vyplyvajici
z § 135¢c ob¢. zak., které bylo pfiznano soudnim rozhodnutim, podléha promlceni v desetileté
promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢. zak., nebo zda jde naopak o pravo nepromlcitelné
ve smyslu § 100 odst. 2 ob¢. zék., nebot’ ma sviij zaklad v pravu vlastnickém. V tomto ohledu
je dle odvolaciho soudu v prvni fadé namisté uvést, Ze institut vlastnictvi jiz od dob prava
fimského ptredstavuje ve své podstaté soubor jednotlivych dil¢ich opravnéni vlastnika véci a
neni tedy jednim konkrétnim subjektivnim pravem (napf. na rozdil od zavazkového prava na
konkrétni plnéni). Kromé jiného tak vlastnické pravo dava svému nositeli opravnéni véc drzet
(ius possiendi) a uzivat ji (ius utendi) a zaroven je vlastnikovi poskytnuta ochrana proti tietim
osobam, které by jej ve vykonu téchto jednotlivych dil¢ich opravnéni rusily. K tomu slouzi
zejména tzv. vlastnické Zaloby. Vztazeno na dany pfipad je to tedy opravnéna, komu jakoZzto
(spolu)vlastniku pfredmétnych pozemkl naleZi ochrana pfed zasahy do této jeji pravni sféry,
tedy konkrétn€ ochrana proti povinnému.

Oproti jinym subjektivnim praviim (zejména zavazkovym) ma pak pravo vlastnické tu
vlastnost, Ze nepodléha promlceni (§ 100 odst. 2 ob¢. zadk.). Vzhledem k tomu, Ze podstata
vlastnického prava spociva praveé v souboru dil¢ich opravnéni vlastnika (viz vyse), nelze nez
dovodit, ze promlcCitelné nemiize byt Zzadné znich, nebot zdkon vyslovné stanovi, ze
proml¢eni nepodléhd pravo vlastnické jako celek. Z uvedeného tedy plyne, Ze ani pravo
vlastnika pozemku na odstranéni stavby na tomto pozemku neopravnéné ziizené podléhat
promléeni nemilze, a to ani v pfipadé, kdy jiz bylo pravomocné pfizndno soudnim
rozhodnutim. Na nepromlcitelnosti zadné ze slozek vlastnického prava totiz nepochybné
nemuze nic zmeénit skutecnost, ze se vlastnik s ispéchem dovolal ochrany svého vlastnického
prava u organu soudni moci.

Shora uvedeny zavér lze podpofit 1 systematickym argumentem zohlediiujicim
existenci institutu vydrzeni, ktery ve svém vyjadieni zminil povinny. Pravé proto, Ze se
vlastnické pravo nepromlcuje, obsahuje pravni Uprava specidlni institut, jenZ zohlediuje
pusobeni béhu casu na vlastnické vztahy. Timto institutem je prave vydrzeni upravené v § 134
ob¢. zak., které vSak nelze jakkoliv ztotozilovat s proml¢enim. NemiZe tedy obstat nazor
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povinného, ze pravé z existence upravy vydrzeni je mozné dovodit promlcitelnost at’ jiz
kterékoliv ze slozek vlastnického prava.

Zavér soudu L. stupné o promlcitelnosti prava na odstranéni stavby z pozemku, jez
bylo pfizndno soudnim rozhodnutim, nemuze obstat ani s ptihlédnutim k procesni Gpravé a
zasad¢ rovnosti vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 véta druhd Listiny zdkladnich prav a
svobod). Nelze totiz pfipustit konstrukci, pii které by subjektivni pravo, jez doposud soudem
pfiznédno nebylo, promlceni nepodléhalo, zatimco v piipadé téhoz prava, kterému jiz byla
soudni ochrana prostiednictvim pravomocného rozhodnuti soudu ptiznana, by k promlceni
dochazelo. V takovém ptipadé by se totiz vlastnici, ktefi se domahali ochrany svého prava u
soudu, dostali do mén¢ vyhodného postaveni nez ti, ktefi k tomuto kroku nepfistoupili. Je
ptitom tieba vzit na zietel i skute¢nost, ze existujici rozsudek znéjici na odstranéni stavby
ptredstavuje pro nové fizeni o tomtéz pfedmétu prekazku véci pravomocné rozsouzené (rei
iudicatae) ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.f. Ve vysledku by tedy vlastniku pozemku
omezenému existenci neopravnéné stavby nezbylo, nez navzdy strpét zpravidla nikoliv
nevyznamné omezeni svého vlastnického prava, a to zcela bez moznosti dosazeni napravy
tohoto stavu, coZ je stav zjevné neudrzitelny.

Dle odvolaciho soudu neni pfiléhavy ani odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.4.2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2000, kterym soud 1. stupné podpofil sviij pravni nazor ohledné
promlceni pradva na odstranéni stavby. Nelze totiz ptfehlédnout, Ze existuje vice zplsobu,
jakymi zakon umoznuje vypotradat neopravnénou stavbu (viz § 135¢ ob¢. zak.). Kromé
odstranéni takové stavby piichdzi v tivahu 1 jeji ptikdzani za néhradu vlastnikovi pozemku.
Judikovana penézita pohledavka vlastnika stavby odpovidajici zminéné nahradé vsSak jiz
pfedstavuje pravo zavazkové, jez bezpochyby promlceni podléha; pravé na tuto skute¢nost
Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti poukazal. Zavér o moZném promlceni
rozsudkem pfiznaného prava na odstranéni stavby z tohoto rozhodnuti zjevné dovozovat
nelze. K témuz zavéru ostatné dospivé i judikatura Ustavniho soudu, podle niZ agkoliv je
vlastnické pravo vskutku v zasad€ nepromlcitelné (§ 100 odst. 2 ob¢. zak.), ndhrada (finan¢ni)
za omezeni vlastnického prava ma charakter penézité pohledavky. Pravni teorie 1 soudni praxe
je jednotnd v ndzoru, Ze penézitd pohledavka je vztahem zdvazkovym (srov. § 488n. ob¢.
zak.), anikoliv prdvem vécnym, a tudiz ani nemuze pozivat ochrany, kterd je ustavné
zarudena pravu vlastnickému (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000, sp. zn.
. US 131/00).

Z judikatury NejvysSiho soudu lze nadto ve vztahu k otdzce promlceni dilc¢ich
opravnéni vlastnika véci dovodit zdvér opacny, nez k jakému v prezkouméavaném rozhodnuti
dospél prvostupiiovy soud. Tak naptiklad v ptipad¢ soudné deklarovaného prava na vyklizeni
nemovitosti, tedy prava, jez je s pravem na odstranéni stavby srovnatelné, dospél Nejvyssi
soud k zaveéru, ze pravo opravnéného (vlastnika) domahat se vykonu rozhodnuti ukladajiciho
takovouto povinnost se nepromlcuje, nebot’ zaklad vymahaného naroku ma svij pivod ve
vlastnickém pravu, které podle § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. proml¢eni nepodléha (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2011, sp. zn. 26 Cdo 224/2011, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. 20 Cdo 1424/2007). Obdobny zavér pak vyslovil
téz Ustavni soud (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.4.2016, sp. zn. III. US
3704/15).

Ve vztahu k namitce povinného tykajici se nedostatku aktivni vécné legitimace
opravnéné v tomto exekucnim fizeni, tedy k namitce, jez nebyla pied soudem I. stupné
povinnym vznesena a tudiz ani v piezkoumavaném rozhodnuti feSena, povazuje odvolaci
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soud za nezbytné pro Uplnost uvést, Ze tato namitka, vychéazejici z poukazu na skuteCnost, ze
se Vv ptipad¢ opravnéné jednd pouze o jednoho z podilovych spoluvlastnikli pfedmétnych
pozemkli, odporuje povaze institutu podilového  spoluvlastnictvi. Pifedmétem
spoluvlastnického prava je urcitd véc jako celek. Tato véc ndlezi celd kazdému
spoluvlastniku; rozdélena (podilem) neni spolecnd véc, ale vlastnické pravo, resp.
spoluvlastnicky podil jako mira, kterou se spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech ke
spolecné véci. Podle ustanoveni § 139 ob¢. zak. plati, ze z pravnich tkonii tykajicich se
spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilng. Ochranu
svého vlastnického prava k ptislusnému podilu pak miize uplatiiovat kazdy ze spoluvlastnikti
samostatné, tedy bez nutnosti souhlasu ostatnich spoluvlastnikli k takovému pravnimu
postupu. Ohledné¢ svych spoluvlastnickych podili ke spolecné véci maji totiz jednotlivi
spoluvlastnici vuci tfetim osobam postaveni jako vlastnik vyhradni (viz naptf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2011, sp. zn. 28 Cdo 3939/2009).

Zavér, podle kterého 1 samotny jednotlivy spoluvlastnik se mize vii¢i tieti osobé€, kterd
jej ve vykonu jeho (spolu)vlastnického prava rusi, doméhat ochrany samostatné, je rovnéz
podporovan rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96,
uvefejnénym v Casopise Soudni rozhledy, 1999, ¢. 9, str. 288, jakoz i rozsudky ze dne
31.3.2009, sp. zn. 22 Cdo 2243/2006, a ze dne 13.1.2011, sp. zn. 26 Cdo 379/2010, pii¢emz
k nému dospiva i odborna literatura (viz napi. Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v
obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 289.). Neni pfitom
rozhodné, zda se dotCeny spoluvlastnik dovolava ochrany vlastnického prava navrhem na
zahajeni fizeni nalézaciho (napf. negatorni Zaloby) nebo ndvrhem na zahdjeni ftizeni
exekucniho v pfipad¢, ze se tfeti osoba pravomocnému rozhodnuti dobrovolné nepodfidi.

Odvolaci soud proto ze vSech uvedenych divodi usneseni soudu I. stupné zménil tak,
7e se predmétna exekuce nezastavuje (§ 220 o.s.f., ve spojeni s § 52 odst. 1 e.f).

Néklady tohoto odvolaciho fizeni budou zohlednény v piikazu soudniho exekutora
k hradé nakladid exekuce ve smyslu § 88 odst. 1 e.f., pfipadné o nich bude rozhodnuto
soudem L. stupné, bude-li exekuce v budoucnu z jeho rozhodnuti zastavena.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni |ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné ve lhiut€ dvou mesicti od jeho doruceni,
jehoz ptipustnost prezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.t.
dovolaci soud.

V Praze dne 22. biezna 2017

Mgr. Viktor Sedlak v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ilona Jiranova



