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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Renaty Polakové ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

a) Ing. Veronika N., narozena xxx

bytem xxx, XXX

b) Katefina M., narozena xxx

bytem xxx, XXX

c) Eva V., narozena xxx

bytem xxx, XXX

d) Ing. Milan R., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

viichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.
sidlem Boticska 4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 10 088 672,58 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zzalobct a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
21. dubna 2021, ¢. j. 4 C 716/2018-82,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II. a IV. méni jen tak, Zze zaloba se co do
pozadavku zalobct a), b) a d) na zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z castky
117 435,50 K¢ od 22. 10. 2018 do zaplaceni zamita, jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.
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Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni jen tak, Ze zaloba se co do pozadavku
zalobkyné ¢) na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z castky 352 306,50 K¢
od 22. 10. 2018 do zaplaceni zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

V zamitavém vyroku o véci samé V. a ve vyroku o nakladech fizeni VI. se rozsudek soudu
prvnitho stupné potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
Ing. Veronice N. castku 140 922,60 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z této
¢astky od 22. 10. 2018 az do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.),
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni Katefiné M. castku 140 922,60 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z této c¢astky od 22. 10. 2018 az do zaplaceni, a to do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
Evé V. ¢astku 422 767,80 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z této castky od 22.
10. 2018 az do zaplaceni, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci Ing. Milanu R. c¢astku 140 922,60 K¢ spolu s tarokem
z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z této castky od 22. 10. 2018 az do zaplaceni, a to do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.) a co do zbylé ¢asti zalobu zamitl (vyrok V.) a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim na nahradé nakladua fizeni ¢astku 72 600 K¢, a to do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct (vyrok VI.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se kazdy ze zalobct a), b) a d) domahal na
zalovaném zaplaceni castky 1 681 445,43 K¢ s piisluSenstvim a zalobkyné c) uplatnila narok na
zaplaceni Castky 5 044 336,29 K¢ s piislusenstvim. Zalobci pozadovali na Zalovaném zaplaceni
penézité castky v celkové vysi 10 088 672,58 K¢ s piislusenstvim jako pfiméfené financni nahrady
za nevydany pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha z titulu svého
restitucntho naroku dle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., zikon o pudé (déile jen ,zikon
o pude®). Tvrdili, Ze na jejich restitu¢ni narok bylo jiz v minulosti ze strany zalovaného c¢astecné
plnéno, a to formou pfevodu nahradntho pozemku z vefejné nabidky. Zalovan;’r véak evidoval
jejich restituéni narok v nespravné vysi a byl na zakladé jejich aktivity rozhodnutim ze dne
19. 6. 2018 piecenén, dosud tak nebyl jejich restituéni narok v celém rozsahu uspokojen.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vysel ze zjisténi, ze rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkovy tfad ze dne 16. 5. 2001, &. j. PU 5796/92 bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné c) a pani Dagmar R. jako opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku
parc. & xxx role, o vyméfe 609 m” v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha s tim, Ze jim pfislusi
nahrada za vyvlastnény pozemek podle § 11 odst. 2 a § 17, poptipade dle § 16
zdkona o padé. Zalobkyné ¢) a pani Dagmar R. uspély ve vefejné nabidce a ziskaly do svého
idealntho spoluvlastnictvi pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx. V ramci projednani
deédictvi po Dagmar R., zemfelé dne xxx, bylo usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne
24.10. 2017, ¢.j. 27 D 53/2017-126 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 2. 7. 2018, ¢. j.
27 D 53/2017-189 rozhodnuto tak, ze restituéni narok po zesnulé Dagmar R. nabyli zalobci a), b)
a d) rovaym dilem. Dopisem ze dne 8. 5. 2018 zalobci pozadali zalovaného o spravné
stanoveni vyse jejich restitucniho naroku, ¢emuz bylo ze strany zalovaného vyhovéno. Vyse
restitucniho naroku zalobcu, ktery nebyl ve vefejné nabidce uspokojen ziskanim nahradniho
pozemku, tak ¢inf 23 487,10 K¢ v pfipadé kazdého ze zalobcu a), b), d) a 70 461,30 K¢ v ptipadé
7alobkyné ¢). Zalobci pozadali Zalovaného dopisem ze dne 19. 10. 2018 o vyplaceni piiméfené
financni nahrady ve vysi 10 100 000 K¢, odpovidajici trzni cené¢ odnatého pozemku dle
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym dstavem PROSCON s.r.o.
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Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvntho stupné po pravni strance. Aplikoval
§ 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé¢ a konstatoval, Ze dle tohoto zakona za pozemky, které se
nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny
odnatého pozemku. Nahrady se pak poskytuji v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, pficemz
u véci nemovitych v cendch stanovenych podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Soucasné vzal v tvahu
zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 21/19, z nichz plyne, Ze dstavné
souladnym je jen takovy vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pud¢, jimz je nad jeho doslovnym
znénim upfednostnén jasny a nepochybny ucel zakona. Pfiméfena financni nahrada podle
§ 16 odst. 1 a § 28a zakona o pud¢ pfitom nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny
pfedmétné nemovitosti, ma vSak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni
kfivd zptusobenych komunistickym rezimem srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pii
vydani véci. Konkrétni zptsob, jakym ma byt za timto dcelem urcena vyse financ¢ni nahrady,
stanovil zakonodarce v ustanoveni § 28a zakona o pud¢, které je tfeba vykladat tak, Ze stanovi
zaklad finan¢ni nahrady, ktera mutze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena.
V navaznosti na uvedené pak soud prvniho stupné vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3772/2018-161, v némz Nejvyssi soud zaujal nazor, ze za pfiméfenou
a rozumnou finanéni nahradu podle § 16 odst. 1 zakona o pudé lze v soucasné dobé pokladat
penézité plnéni ve vysi Sestinasobku cen odnatych nemovitosti stanovenych v souladu
s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. s tim, ze toto navyseni zikladni
hodnoty nihrad vyplyvajicich z § 28a zikona o ptdé a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je namisté
provést ve vSech pfipadech, v nichz jsou aktualné splnény predpoklady poskytnuti penézité
nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pudé, tedy zejména existence dosud neuspokojeného
restitucniho naroku, pficemz tato nahrada ma byt navySovana ¢i naopak snizovana toliko ve
vyjimec¢nych pfipadech. S pfihlédnutim k uvedenym zavéram shledal soud prvniho stupné Zzalobu
divodnou pouze c¢astecné, pfiznal vSem zalobcim jako opravnénym osobam penézitou nahradu
ve vysi odpovidajici Sestinasobku jejich evidovaného nevypoifadaného restitucnitho naroku a co
do zbylé ¢asti zalobu zamitnul. O povinnosti zalovaného zaplatit zalobcim pfiznané penézité
plnéni spolu s uroky z prodleni rozhodl podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik
(ddle jen o. z.) a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O nahrad¢ nakladd fizeni pak rozhodl v souladu
s § 142 odst. 3 o.s.f. tak, ze pfiznal zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni 72 600 K¢,
spocivajici v nakladech jejich pravnfho zastoupeni vypoctenych z tarifni hodnoty odpovidajici
zalobciim pfiznanému finanénimu plnéni v celkové vysi 845 535,60 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci i Zalovany odvolani. Zalobci napadli odvolanim rozhodnuti
soudu prvniho stupné v rozsahu jeho zamitavého vyroku o véci samé (vyrok V.). Zalovany
naopak smétoval své odvolani do vSech zbyvajicich vyroka napadeného rozsudku, kterymi bylo
zalobctim vyhovéno (vyroky I. az IV.), a byla jim pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalobci v odvolani zejména namitaji, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz v daném pifpadé byly splnény podminky pro to, aby jim byla pfiznana
finanéni nahrada ve vy$sim rozsahu nez ve vysi Sestinasobku cen odnatych nemovitosti
stanovenych v souladu s vyhlaskou 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb. Pfiznanou
nahradu za odnaty pozemek v celkové vysi 845 535,60 K¢ oznacili za neadekvatni a naprosto
zjevné nedostatecnou. S poukazem na zaveéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3772/2018-161 vyjadiili nazor, ze v daném piipadé jsou splnény
podminky pro to, aby jim byla financ¢ni nahrada navysena na ramec Sestinasobku ceny odnatého
pozemku dle uvedenych cenovych pfedpist. Poukazali na to, ze Nejvyssi soud pii formulaci
svjch zavért vychazel z udaja Ceského statistického dfadu, které se tykaly miry inflace a vjvoje
spotfebitelskych cen u vybranych vyrobka v Ceské republice, které se viak nijak netykaly ceny
pozemkii na Gzemi Ceské republiky, respektive hlavniho mésta Prahy. Uvedli, Ze piedlozili soudu
prvniho stupné dva znalecké posudky k ocenéni odnatého pozemku, a to cenou trzni i cenou
stanovenou podle platné oceniovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. Zdtraznili, ze soud prvatho stupné
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jim pfiznal financni nahradu ve vysi zhruba ctyfikrat nizsi, nez stanovi vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.
a zhruba jedenactkrat, nez ¢ini trzni cena odnatého pozemku. Vyjadiili nazor, ze soud m¢l
stanovenou finan¢ni nahradu navysit, a to minimaln¢ na finanéni ¢astku stanovenou v souladu
s plathou ocenovaci vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb. ve vysi 3 635730 K¢, eventudlné na ¢astku
10 088 672,58 K¢ odpovidajici trzni cené odnatého pozemku podle ocenéni k roku 2018, kdy
zahdjili podanim zaloby fizeni v této véci. Za pfiméfenou a rozumnou financéni nahradu,
odpovidajici hodnoté odnatého pozemku oznacili financéni c¢astku, o kterou je jejich majetek
realné nizsi v dusledku nevydani pozemku. Pozadovali, aby odvolaci soud pfi svém rozhodovani
rovnéz zohlednil, Ze nepozaduji nahradu osobnostni ujmy vzniklé v dasledku persekuci minulym
rezimem a zdlouhavjm postupem Pozemkového fondu CR, respektive Zalovaného pii vytizovani
jejich restitucni zadosti a napravé chybného ocenéni jejich restituéniho naroku. Z uvedenych
davoda navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém
vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, eventualn¢ aby
rozsudek soudu prvnitho stupné zménil a pfiznal kazdému ze zalobct a), b) a d) castku
1 540 522,83 K¢ s prislusenstvim a zalobkyni c) ¢astku 4 621 568,49 K¢ s piislusenstvim.

Zalovany v odvolani namital nespravna skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné, nespravné pravni
posouzeni véci, jakoz i to, ze soud prvniho stupné nijak nereagoval na jim tvrzené skutecnosti.
Poukazoval na to, ze podstatou vyhovujicich vyrokt napadeného rozsudku je mechanicka
aplikace kritéria Sestinasobku vyhlaskové ceny, tj. urceni vyse financni nahrady za nevydany
pozemek  postupem dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 2021,
¢. j. 28 Cdo 3772/2018-161. Upozornil, ze Nejvyssi soud soucasné judikoval, ze v zavislosti na
okolnostech konkrétnitho pfipadu neni vylouceno financni ndhradu snizit nebo zvysit. Vytykal
soudu prvniho stupné, Ze se vubec nezabyval kritérii pro snizeni ¢i zvysen{ nahrady, ackoliv ob¢
strany sporu uvadély davody, pro které ma byt nahrada vyssi, respektive nizsi. Vyjadfil nazor, ze
v dané véci nejsou s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dany davody pro zvyseni nahrady
nad ramec pouze vyhlaskové ceny. V tomto ohledu poukazal pfedev§im na skutecnost, ze
opravnénym osobam byl jiz v unoru 2007 vydan nahradni pozemek, pficemz jejich zbytkovy
restituéni narok tak byl redukovan na zbytkovou castku 2,60 K¢. Nasledneé vsak byla vyse
zbytkového naroku zvysena iniciativou zalobctu vyvinutou az v roce 2018, kdy byl cely pavodni
restituéni narok pfecenén na celkovou c¢astku 140 922,60 K¢. Uvedl, ze pavodni opravnéné osoby
povazovaly jiz k roku 2007 svuj restitucni narok za prakticky vypofadany a nadale az do roku
2018 se niceho nedomahaly. Vyjadfil pfesvedceni, ze Nejvyssim soudem zvolené kritérium
Sestinasobku vyhlaskové ceny muze byt aplikovano jen tehdy, lze-li dovodit, ze v uvedeném
casovém rozpéti nebyl restitu¢ni narok vypofadan z davoda na strané statu. Pokud vsak organy
statu nebyly v ¢asovém utseku let 1991 az 2020 v prodleni, pipadné¢ jim nelze ani jinak klast k tizi
to, ze restitucni narok nebyl vypofadan, je kritérium Sestinasobku dle zalovaného neracionalni,
nebot’ nedivodné zvyhodnuje opravnéné osoby s dosud nevypofadanymi restituénimi naroky ve
srovnani s témi opravnénymi osobami, jejichz restitu¢ni naroky byly zcela vypofadany v minulosti
striktné v souladu se zakonem o pude, ¢imz zanikly. Zduraznil, Ze v tomto konkrétnim piipadé
by bylo mozno uvazovat o jeho pasivit¢ v obdobi pouhych necelych tif let od 2018 do 2021,
nebot’ teprve v roce 2018 pozadali zalobci o precenéni restitu¢niho naroku. Vyjadfil nazor, ze mu
nelze klast k tizi, ze pozemky mohly byt v jednotlivych piipadech ocenény podle kritérii, jez
nebyla v daném okamziku nijak zpochybnéna a teprve pozdéji byla pod vlivem novée utvofené
judikatury modifikovana. Namital, Ze soud prvnfho stupné meél uvedené okolnosti vzit v potaz,
kdyz zvazoval davodnost zvyseni vyhlaskové ceny. Soucasné vytykal soudu prvniho stupné, ze
nespravné pfiznal zalobcim pifslusenstvi zalovanych castek pocinaje dnem 22 10. 2018, kdyz dle
judikatury Nejvysstho soudu narok na zaplaceni nahrady za nevydany pozemek v castce
ptesahujici vyhlaskovou cenu je narokem nove zalozenym rozhodnutim soudu, a povinnost platit
uroky z prodleni z penézité nahrady vycislené nad ramec zakona o pudé proto vznika dnem
vykonatelnosti soudniho rozhodnuti. Ze vsech uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ve vysledku bude kazdému ze Zalobct a), b)
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a d) pfiznana c¢astka 23 487,10 K¢ a zalobkyni c) bude pfiznana c¢astka 70 461,30 K¢. Alternativné
pak ucinil navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalobci i zalovany se také vyjadiili k odvolani protistrany. Ve svych vyjadfenich setrvali na své
odvolaci argumentaci a odvolacim navrhu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni dtvodné,
odvolani zalovaného je davodné pouze ve vztahu k ¢asti pfiznaného piislusenstvi Zzalobou
uplatnéné pohledavky, jinak je také nedivodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance.

Zalobcam vznikl v souvislosti s odnétim pozemku parc. ¢ xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec
Praha, restitucni narok dle zakona o pud¢. Vzhledem k tomu, Zze uvedeny pozemek nebylo mozné
opravnénym osobam vydat, piislusi Zalobcim (zalobkyni ¢/ jako puvodni opravnéné osobé a
zalobcim a/, b/ a d/ jako dédicim pavodni opravnéné pani Dagmar R.) za nevydany pozemek
nahrada. Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, Ze na restitucni narok zalobcu bylo jiz ¢astecné
plnéno, a to formou pfevodu nahradniho pozemku z vefejné nabidky ve smyslu § 11a zakona o
pudé, kdyz do vlastnictvi puvodnich opravnénych osob byl na zékladé smlouvy o pfevodu
pozemku ¢. 12PR07/81 ze dne 7. 2. 2007 pfeveden nahradni pozemek patc. ¢. xxx v katastralnim
uzemi Xxx, obec xxx. V rozsahu dosud neuspokojené ¢asti svého restitu¢niho naroku pozaduji
zalobci nyni finanéni ndhradu dle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé. Podstatou sporu ucastnikt
v projednavané véci je pak vyse této nahrady. Zatimco zalobci odviji vysi pozadované finanéni
nahrady od trzn{ hodnoty nevydaného pozemku, zalovany zastava stanovisko, ze by vyse této
nahrady neméla pfesdhnout cenu odnatého pozemku stanovenou podle § 28a zakona o pude, tj.
cenu podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb., platnou ke dni 24. 6. 1991
(stovnej § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pude).

Podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které
nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penczitdi nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a zakona o pudé. V souladu s § 28a zakona o padé pak plati, Ze pokud dany
pfedpis nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni
24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢ 316/1990 Sb. Judikatura Ustavniho soudu pak stoji na zavéru, e ustavné souladnym je jen
takovy vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé, jimz je upfednostnén jasny a nepochybny ucel
zakona nad jeho doslovnym znénim (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 21/19). V tomto smyslu je tedy tieba citovana ustanoveni zdkona o pidé vykladat
tak, ze maji zajistit, aby opravnéna osoba v piipadé, Zze neni mozné uspokojit jeji narok vydanim
véci, pfipadné vydanim jiné véci, obdrzela pfiméfenou finanéni nahradu. Tato finanéni nédhrada
nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma vsak umoznit,
aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kfivd zpusobenych komunistickym
rezimem srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pfi vydan{ véci. Za situace, kdy se rozdil
mezi cenou platnou k 24. cervnu 1991 a aktualni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, Zze
poskytnuti nahrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky
vyznam, ale nelze dile trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona
o pud¢ je tieba vykladat tak, ze stanovi zaklad financni nahrady, kterda muze byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech zvysena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na
el restituénich zakond piiméfend a rozumna (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16). V navaznosti na citované zavéry Ustavniho soudu shledal
Nejvyssi soud pifi feSeni problematiky pfiméfeného zvyseni nahrady, vypoctené podle
§ 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé, potfebnym a dulezitym pro soudni praxi, respektive postup
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Statniho pozemkového ufadu, aby byl vytvofen jednoznacny mechanismus zjistovani rozsahu
pfedmétného nahradniho plnéni. Dospél pfitom k zavéru, ze za pfiméfenou a rozumnou finanéni
nahradu podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ lze v soucasné dobé pokladat penézité plnéni ve vysi
Sestinasobku cen odnatych nemovitosti stanovenych v souladu s vyhliaskou ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. Toto navyseni zikladni hodnoty nahrad vyplyvajicich
z § 28a zakona o pud¢ a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je pak namisté provést ve vSech piipadech,
v nichz jsou aktudlné¢ splnény pfedpoklady poskytnuti penézité nahrady ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o pudé, tedy zejména existence dosud neuspokojené¢ho restitu¢niho naroku.
Zjistén{ dalsich mimofadnych okolnosti, at’ jiz na strané opravnéné, ¢i povinné osoby, neni pro
provedeni shora popsaného zvyseni nezbytné. Specifika konkrétnitho pfipadu mohou nicméné
zcela vyjimecné opodstatnovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018).

Soud prvniho stupné v projednavané véci pii feSeni otazky vysSe pfiméfené financni nahrady
nalezejici Zalobcim za nevydany pozemek plné respektoval zavéry plynouci z citované judikatury
Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu. Za ziklad finanéni nahrady vzal hodnotu dosud
nevypofadané ¢asti restitucniho naroku zalobct stanovenou podle § 28a zakona o pudé, odvijejic
se od ceny odnatého pozemku ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlagky ¢. 316/1990 Sb. (v pfipad¢ zalobca a/, b/ a d/ vychazel ze zakladu ve vysi 23 487,10 K¢
a v ptipadé zalobkyné ¢/ ze zdkladu ve vysi 70 461,30 K¢) a tuto navysil na Sestindsobek. Timto
postupem pak vycislil vyslednou vysi financni nahrady v ¢astce 140 922,60 K¢ pro kazdého ze
zalobct a), b) a d), respektive v ¢astce 422 767,80 K¢ pro zalobkyni c). Soucasné pak, byt to
v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevyjadfil, zjevné neshledal Zadné mimofadné
okolnosti, pro které by v daném piipad¢ bylo namisté takto stanovenou nahradu dale zvysit ¢i
naopak snizit. Odvolaci soud povazuje soudem prvniho stupné stanovenou vysi finanéni nahrady
za pfiméfenou a rozumnou, odvolaci namitky, kterymi ji obé strany sporu zpochybnuji, hodnoti
naopak jako neopodstatnéné.

Nelze piisvédcit nazoru zalovaného, ktery duvody pro snizen{ stanovené nahrady v zasade
spatfuje v okolnostech provazejicich prub¢h uspokojovani restituéntho naroku zalobcu s tim, ze
mu nelze klast k tizi, ze v dasledku vyvoje judikatury doslo k modifikaci kritérif vyznamnych pro
ocenéni restituénfho naroku zalobct, ktery je tak nyni povazovan za nevypofadany, ackoliv na
zakladé puvodniho ocenéni byl jiz v roce 2007 povazovan i samotnymi opravnénymi osobami za
takika bezezbytku uspokojeny. Pokud by totiz bylo na restituéni narok zalobcu nahlizeno
uvedenym zpusobem, byl by vyvoj judikatury v otazce ocenovani restitucnich naroku ve svém
duasledku bran k tizi zalobct, coby osob opravnénych, coz by bylo zjevné v rozporu s dcelem
a smyslem restitucnich pfedpist i souvisejici judikatury vyssich soudu. Zaroven nicméné nelze
akceptovat ani nazor zalobcu, ktery akcentuje vyvoj trzni ceny odnatého a nevydaného pozemku
a davody pro dal$i zvyseni finanén{ nahrady spatfuje bez dalstho v tom, Ze soucasna trzni cena
tohoto pozemku nékolikanasobné prevysuje jeho cenu stanovenou dle § 28a zakona o pudé,
respektive Sestinasobek této ceny vycisleny ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu. Jak plyne
z citované judikatury Ustavniho soudu, finanéni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem
aktualni trzni ceny odnaté nemovitosti, musi vSak byt poskytnuta v takové vysi, aby byla
s ohledem na tucel restitucnich zakonu pfiméfena a rozumna. V daném pifpad¢é pfitom pfi
zvazovani spravedlivého feseni nelze pfehlédnout, ze soudem prvntho stupné stanovena financni
nahrada v celkové vysi 845 535,60 K¢ vyporadava pouze dosud neuspokojenou ¢ast restitucniho
naroku zalobcu, pficemz c¢aste¢né byl tento narok jiz uspokojen vydanim nahradniho pozemku
parc. ¢. xxx, o vyméfe 2 823 m2 v katastralnim dzemi Xxx, jehoz hodnota v prabéhu casu
podléha vyvoji obdobné jako odnata nemovitost. S pfihlédnutim k uvedenému a konkrétnim
okolnostem daného piipadu lze tedy v projednavané véci z hlediska ucelu restituénich predpisa
povazovat financni nahradu ve vysi Sestindasobku hodnoty dosud nevyporadané casti restitucniho
naroku zalobcu stanovené podle § 28a zdkona o pudé za pfiméfenou a rozumnou, zpusobilou
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odpovidajicim zptsobem zmirnit kfivdy zptusobené Zalobciim odnétim shora uvedeného
nemovitého majetku.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud kazdému ze Zalobcu a), b) a d) pfiznal financni
nahradu ve vysi 140 922,60 K¢ a Zalobkyni ¢) finanéni nahradu ve vysi 422 767,80 K¢&. Casteéné
diavodné jsou vak odvolaci namitky Zalovaného sméfované do rozhodnuti soudu prvniho stupné
ohledné¢ piislusenstvi Zalobou uplatnéného naroku. V tomto ohledu je totiz tfeba vzit v tivahu, Ze
rozhodnuti soudu, jimz opravnéné osobé (jejimu dédici) byla pfisouzena ,nckolikanasobna®
penézita nahrada, nedeklaruje povinnost zalovaného vyplyvajici ze zakona, ale konstituuje zcela
novy narok opravnéné osoby (jejfho dédice) a novou povinnost zalovaného ze zakona
nevyplyvajici, k jejimuz splnéni je rozhodnutim soudu stanovena lhita k plnéni (tzv. paricni
lhata); v takovém pifpadé tedy nejde o rozhodnuti deklaratorni, nybrz konstitutivni, nebot’
zaklada (konstituuje) nové hmotné subjektivni pravo a uklada novou hmotnépravni povinnost,
které tu predtim nebyly (nevyplyvaji ze zakona). V takovém piipadé tedy povinnost zalovaného
zaplatit opravnéné osobé (jejimu dédici) uroky z prodleni z ,,n¢kolikanasobné® penézité nahrady
vycislené nad ramec zakona o pudé proto vznika dnem vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, jimz
zvysena penézita nahrada byla pfiznana (pfisouzena), tedy dnem, kdy uplynula v soudnim
rozhodnuti stanovena lhata k plnéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 3508/2018). Z uvedeného plyne, Ze za opodstatnény lze povazovat pouze zalobou
uplatnény narok zalobct na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky odpovidajici nahradé
vycislené podle zakona o pudé, splatné ve smyslu § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o pudé¢ ve lhate tif
let od prevzeti pisemné vyzvy pozemkovym tfadem, pozadovany zalobci za dobu od 22. 10. 2018
do zaplaceni. Ve zbytku je Zalobou uplatnény narok na zaplaceni aroku z prodleni nedavodny.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé zménil je tak, ze se zaloba co do pozadavku
zalobct na zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi 8,75% p. a. z ¢astky 117 435,50 K¢ (v pfipadé
zalobct a/, b/a d/), respektive z ¢astky 352 306,50 K¢ (v ptipadé zalobkyné ¢/) od 22. 10. 2018
do zaplaceni zamita, jinak jej vtéchto vyrocich, vzamitavém vyroku o véci samé
a v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze
zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolactho fizeni, kdyz Zalovany byl
v odvolacim fizeni uspésny jen v nepatrné casti predmeétu fizeni, jinak co se tyce stézejni odvolaci
argumentace ve vztahu k vysi financni nahrady byl stejné jako Zalobci nedspésny.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu

prvniho stupné, ve lhut¢ dvou meésici od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.1.

Praha 13. fijna 2021

JUDrs. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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