II.

¢.j. 72 Co 276/2020-44

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyné: Kooperativa poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Sarka D. F., narozeni xxx
bytem xxx, XXX
zastoupend advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D.
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 61 982 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 12. kvétna 2020, ¢. j. 8 C 591/2019-29,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se v napadeném vyroku o nakladech fizeni (vyrok II) potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizenf ve vy$i 2 178 K¢ do tif dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim soud 1. stupné fizen{ zastavil (vyrok I) a dale ulozilo zalované
zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 24 474 K¢ (vyrok II). Soud I. stupné rovnéz
rozhodl, ze Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 480 K¢ (vyrok III) a vyzval zalobkyni,
aby mu ve lhaté deseti sdélila ¢islo svého actu, na ktery ma byt poplatek vracen (vyrok IV).

Soud I. stupné pfedné uvedl, ze s ohledem na to, Ze zalobkyné vzala Zzalobu v plném rozsahu,
postupoval podle § 96 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,,0. s. £.”), a fizeni zastavil. Dale s odkazem na § 146 odst. 2 o. s. {. ulozil Zalované,
ktera zavinila zastaveni fizeni zaplacenim dluzné ¢astky az po podani zaloby, povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 474 K¢ (skladajici se z odmény advokata zalobkyné
stanovené podle § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, pétkrat po 3 580 K¢, dale z pausalni
nahrady hotovych vydaju tohoto advokata dané § 13 odst. 4 zminéné vyhlasky, pétkrat po
300 K¢, z 21 % DPH a z nahrady za soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Soud I. stupné pak vratil
zalobkyni soudni poplatek ve vysi 1480 K¢, a to podle § 10 odst. 3, 4 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a dile vyzval Zzalobkyni, aby mu do deseti
dnu sdélila ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti jeho vyroku o nakladech fizeni, podala Zzalovana véasné
odvolani. V ném namitla, ze soud I. stupné¢ nepostupoval spravné, kdyz ji ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni. Zalobkyné podala Zalobu, ve které po Zalované
pozadovala zaplaceni castky 61 982 K¢ s piisluSenstvim, ktera pfedstavovala (ve struc¢nosti)
majetkovou Ujmu, kterd meéla zalobkyni vzniknout tim, Ze zalovana nezajistila berana v jejim
vlastnictvi, ktery utekl z ohrady a ktery nasledn¢ zpusobil dopravni nehodu. Pii této dopravni
nehodé byla zptsobena $koda na motorovém vozidle, které bylo pojisténé u zalobkyné. Tuto
skodu musela Zzalobkyné nasledné zaplatit, ¢imz ji mél vzniknout regresni narok vuci zalované ve
vysi zaplacené skody. Zalovana viak od pocatku feseni tohoto sporu odmitala svou odpovédnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova



2 72 Co 276/2020

za vznik Skody, a to mimo jiné proto, ze v dob¢, kdy doslo ke zminéné dopravni nehodé¢, byla se
svou rodinou na dovolené a na jejtho m¢l dohliZzet Jan B., ktery tuto skutecnost rovnéz potvrdil
s tim, 7e ma pro takovy pifpad sjednané pojisténi, a to rovnéz u zalobkyné. Zalobkyni proto za
timto ucelem kontaktoval. Zalobkyné zacala uvedenou udalost Setfit, pficemz v pribéhu $etieni
pozadovala po Janu B. dalsi a dalsi informace, ackoliv jimi jiz od Zalované disponovala. Cely spor
dosel tak daleko, ze Zzalobkyné podala na Zalovanou zalobu. Nicméné v pribéhu soudniho fizeni
zalobkyné pfedmétnou Skodnou udalost doSetfila, uznala ji jako udalost pojistnou, ¢imz sama
sobé zaplatila zalovanou castku a poté vzala Zalobu zpét. Za téchto okolnosti nebylo podle
nazoru zalované hospodarné, aby se zalobkyné nechala se v tomto soudnim fizeni zastupovat
advokatem (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. II. US 376/12, a
usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3895/2013). Zalobkyné je
pravnickou osobou, ktera ma podle jeji posledni vyrocni zpravy zalozené ve sbirce listin
obchodniho rejstiikul téméf Ctyfi tisice zaméstnanct, pficemz disponuje i pravnim a compliance
usekem, ktery se cleni na Sest odbort, z nichz ctyfi jsou odbory pravnimi; jednim z téchto ctyf
odbort je i odbor sporové agendy. Zalovani se tudiz domnivéd, ze Zalobkyné dostate¢né
materialné i personalné vybavena k tomu, aby prostfednictvim svych vlastnich pracovnika
vyfesila narok, ktery nebyl skutkové ani pravné slozity, a nadto se tykal jeji kazdodenni agendy.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné v odvolinim napadeném
vyroku zménil tak, Zze zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, popfipad¢ toto
usneseni v odvolanim napadeném vyroku zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné, ktera se s usnesenim soudu I. stupné zcela ztotoznila, navrhla, aby odvolaci soud toto
usneseni v odvolanim napadeném vyroku jako vécné spravné potvrdil. Zalobkyné pak
pfipomnéla, ze za chovani zalovaného ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. 1. je tfeba povazovat 1 situaci,
kdy za né¢j plnila z titulu odpovédnosti za skodu zpusobenou zalovanym pojistovna (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013). Dale zalobkyné poukézala na
ustanoveni § 2933 a § 2820 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.),
podle nichz ji vznikl narok na nahradu skody, kterou zaplatila poskozené na zakladé smlouvy o
havarijnim pojisténi, jak vuci zalované, tak vuaci Janu B. (ktefi byli odpovédni za vznik $kody
spole¢né a nerozdilné). Vyzvu k zaplaceni této pohledavky zaslala Zzalobkyné Zalované dne 3. 6.
2019, ktera ji dopisem ze dne 11. 7. 2019 pozadala o poseckani s vyfesenim véci do konce
ervence 2019, a to s ohledem na netplnou souéinnost s Janem B. Zalobkyné pak poskytla
zalované a Janu B. jest¢ dalsi mésic k mimosoudnimu vyfeseni sporu, a az poté dne 18. 9. 2019
uplatnila svtj narok u soudu.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal usneseni soudu I. stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a aniz nafizoval jednan{ (§ 214
odst. 2 pism. e/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pifipadech zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby se
pfedné uplatni specialni ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. Zpétvzeti zaloby je totiz povazovano za
zavinény procesni ukon vedouci k zastaveni fizeni, v jehoz dtsledku je Zzalobce povinen nahradit
zalovanému vzniklé naklady (§ 146 odst. 2, véta prvni, o. s. f.). Pouze v pfipadech, kdy ke
zpétvzeti dojde vyluéné pro chovani zalovaného, je tomu naopak (druha véta téhoz ustanoven).
Je-li davodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce pak nezavinil zastaveni fizeni, jestlize
vzal zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby pfi zpétvzeti
zaloby neslo o zavinéni zalobce, musi byt tudiz splnény zaroven obé podminky, a to Ze zaloba
byla podana divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Protoze narok na nahradu
nakladu fizen{ je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, je na
to, zda slo o divodné podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani Zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda se Zalobce domohl
uplatnéného naroku, ¢i nikoliv (srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1110/2010).
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné pfed podanim zaloby vyzvala zalovanou k thradé dluzné
¢astky (dopisem zde ne 3. 6. 2019). Zalovana pak na tuto vjzvu reagovala Zadosti o poseckani do
konce cervence 2019. Ve zminéné zadosti (ze dne 11. 7. 2019) Zalovana pfipustila, Ze Jan B. se
zminéné Skodné udalosti doposud nevénoval (coz mélo byt zpusobeno jeho osobnimi duvody),
nicméné s pobockou zalobkyné v Susici jiz zacal jednat a je pfipraven ji poskytnout podklady,
které pottebuje. Paklize zalovana moznost vyfesit tuto véc mimosoudné nevyuzila, tj. Zalobkyni
pozadované doklady zajistila az pod tlakem podané zaloby, zavinila tim nasledné zpétvzeti zaloby
(podané zjevné duvodné), a poté i zastaveni fizeni. Soudni judikatura, kterou zalovana navrhla
v této véci aplikovat, se vénuje ucelnosti nakladt fizeni vynaloZenych statutarnimi meésty.
Zalobkyné je vSak subjektem prava soukromého, nebot’ (struéné feéeno) vykazuje veskeré
podstatné znaky typické pro soukromopravni{ subjekt, jenz disponuje autonomii vule.
Z uvedenych davodu Zalovanou nabizena judikatura na tuto véc nedopada (srovnej napifklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2018, sp. zn. II. US 3525/15). Za zminénych okolnosti
posoudil odvolaci soud stejn¢ jako soud I. stupné naklady, které Zzalobkyné vynalozila na
zastoupeni advokatem, jehoz ukony sméfovaly pfedné k mimosoudnimu vyfeseni véci a az poté
k rychlému a efektivnimu ukonceni sporu, jako ucelné. Vzhledem k tomu, ze i vyse téchto
naklada soud I. stupné stanovil spravné, odvolaci soud proto usneseni prvostupnového soudu
v jeho nakladovém vyroku jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. t.). Ve vyrocich o zastaveni
fizeni a o vraceni soudniho poplatku ztstalo napadené usneseni odvolanim nedotcené a proto
nepodléhalo ani odvolacimu pfezkumu (§ 206 odst. 1 o. s. t.).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla v odvolacim fizeni procesné uspésna, nalezi ji nidhrada
nakladu, které v této fazi fizeni vynalozila, a ktera sestava z odmény jejtho advokata za vyjadfeni k
odvolani ve vysi 1 500 K¢, z pausalni ndhrady hotovych vydaji tohoto advokata ve vysi 300 K¢
(§ 7, § 11 odst. 2, a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a déle z 21 % DPH ve vysi 378 K¢,
celkem 2 178 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 31. srpna 2020

JUDz. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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