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¢.j. 72 Co 280, 281/2021- 430

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: M. V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyn¢

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 8 149 130,81 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. bfezna 2021, ¢. . 12 C 218/2011-382, ve znéni usneseni
ze dne 12. kvétna 2021, ¢.j. 12 C 218/2011-407,

takto:

Rizen{ o odvolani zalované se zastavuje.

Rozsudek soudu 1. stupné se v napadeném vyroku o véci samé 111 a ve vyroku o nakladech fizeni
1V potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu néklad odvolaciho fizen ve vysi 600 K¢ do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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Oduvodnéni:

. Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné fizeni co do castky 870 838,81 K¢
s piislusenstvim zastavil (vyrok I), ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci do patnacti dna
od pravni moci rozsudku ¢astku 30 023,82 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II), pozadavek zalobce
na zaplaceni zbyvajici castky 7 248 268,18 K¢ s piisluSenstvim zamitl (vyrok III) a dale ulozil
zalobci, aby do patnacti dnta od pravni moci rozsudku zaplatil Zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 13 500 K¢ (vyrok IV).

. Takto soud I. stupné rozhodl o zalob¢, kterou zalobce pozadoval po Zalované zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla vzniknout nepfiméfené dlouhym fizenim vedenym
Okresnim soudem v Novém Jiciné pod sp. zn. 21 T 53/2006, resp. 21 T 232/2008, ve vysi
2000 000 K¢, nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 2 500 000 K¢, ¢aste¢né vykonanym a poté
pro nezakonnost zruSenym trestem zakazu cinnosti ve vysi 2 500 000 K¢, nahradu naklada
na obhajobu ve vysi 53 995 K¢ a nahradu uslého zisku ve vysi 3 149 130,81 K¢.

. Usnesenim ze dne 7. 3. 2012 soud L. stupné zastavil fizeni co do ¢astky 611 878 K¢ s pfislusenstvim
(ktera nebyla u zalované v ramci pfedbézného projednani uplatnéna) a poté ipro postupné
zpétvzeti zaloby zalobcem; nejprve ohledné castky 200 K¢ s pfislusenstvim (tykajici se naklada
obhajoby), poté castky 7 110 K¢ a 21 720 K¢ pro uhrazeni Zalovanou (Slo rovnéz o naklady
obhajoby), dale co do ¢astky 100,19 K¢ s piislusenstvim (pro pocetni chybu v souctu vech naroku)
a nakonec i co do castky 841 808,81 K¢ s piislusenstvim pozadované zalobcem z titulu nahradu
skody (za uvér na podnikani).

. Caste¢nym rozsudkem soudu L. stupné ze dne 2. 5. 2016, & j. 12 C 218/2011-208, byla Zalované
ulozena povinnost nahradit Zzalobci nemajetkovou djmu zpusobenou mu nezakonné vedenym
trestnim stthanim ve vysi 100 000 K¢ s pfisluSenstvim (a v rozsahu castky 2400 000 K¢
s pfislusenstvim byla Zaloba zamitnuta); poskytnout mu zadostiuc¢inéni za vykon trestu ve vysi
20 000 K¢ s pfislusenstvim (a ohledné castky 2 480 000 K¢ s piislusenstvim byla zaloba zamitnuta);
a nahradit mu nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou trestniho fizeni ve vyst 53 750
K¢ s piislusenstvim (pficemz co do c¢astky 1946 250 K¢ s piislusenstvim byla zaloba zamitnuta).
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 72 Co 455/2016-242, rozsudek soudu 1.
stupné potvrzen pouze ohledné nahrady nemajetkové Gjmy zptisobené mu nepfiméfenou délkou
fizeni, a to jen v rozsahu castky 48 375 K¢ a ve zbylém rozsahu byl rozsudek zrusen a vracen
soudu I. stupné k dalsimu fizeni (k objasnéni skutecnosti vztahujicich se k naroku Zzalobce na
nahradu 4jmy za nezakonné trestni stthani a dale za nezdkonné rozhodnuti o ulozeni trestu, resp.
jeho ¢astecného vykonu) Proti naposledy zminénému rozsudku podal zalobce dovolani, které bylo
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 30 Cdo 4720/2017-263, odmitnuto.

. Poté soud L. stupné ze shodnych tvrzeni ucastnika fizeni a na podkladé provedeného dokazovani
zjistil, ze trestni stthani zalobce (pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
a trestny ¢in zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni, zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby) bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. CTS:
PSM-315/HK-22-2005, které bylo zalobci dotuceno dne 9. 1. 2006. V trestnim fizeni vedeném
poté Okresnim soudem v Novém Ji¢iné nejprve pod sp. zn. 21 T 53/2006 a poté pod sp. zn. 21 T
232/2008 pak probehla hlavnf liceni ve dnech 23. 5. 2006, 19. 10. 2006, 29. 3. 2007, 25. 4. 2007 a
30. 4. 2007, kdy byl vyhlasen rozsudek, jimz byl Zalobce odsouzen k dhrnnému podminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let s odkladem na tfi roky ak trestu zakazu cinnosti
spocivajictho ve vykonu funkce jednatele obchodni spolec¢nosti v trvani tif let. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008 (usnesenim odvolaciho soudu ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 4 To
257/2007-535, bylo totiz odvolani zalobce zamitnuto). Dne 22. 4. 2008 podal zalobce proti
usneseni odvolactho soudu dovolani, na jehoz zakladé dovolaci soud usnesenim ze dne 20. 11.
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2008, sp. zn. 6 Tdo 901/2008, rozhodnuti obou nizsich soudut zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni. Dne 5. 8. 2009 pak probéhlo hlavni liceni, dne 20. 4. 2010 byl soudu dorucen
znalecky posudek a pfi hlavnim liceni konaném dne 17. 8. 2010 byl Zzalobce obzaloby zprostén.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 9. 2010. Po pravni moci zminéného odsuzujictho
rozsudku (dne 12. 5. 2008) zahajil Méstsky ufad Roznov pod Radhostém spravni fizeni vedena pod sp.
zn. M&U/Zivn.1408/Ba a sp. zn. ZIV/3251/2010 Ba, v nichz rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, které
nabylo pravnf moci dne 30. 9. 2008, zalobci odnal Zivnostenska opravnéni. Dne 15. 11. 2010 zalobce
podal navrh na obnovu téchto fizeni, usnesenim ze dne 8. 12. 2010 bylo uvedené spravni fizeni
obnoveno a usnesenim ze dne 3. 2.2011, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2011, bylo
rozhodnuto o zachovan{ zalobcovych Zivnostenskych opravnéni. Svédkyné K. V. (manzelka
zalobce) pak ve své vypovédi uvedla, ze zalobcovo trestni stthani mélo vliv na celou rodinu.
Zalobce totiz predevim pfisel o zdroj svého pifjmu a nadto rozhodnuti o zruseni jeho
zivnostenskych opravnéni bylo vyvéSeno na ufedni desce obecniho ufadu, kde rodina bydli. Na
syna tyto skutecnosti mély mensi vliv nez na dceru, ktera tehdy chodila na zakladni skolu v obci,
kde rodina bydlela, a déti se ji tudiz na trestni stthan{ Zalobce ptaly. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nemohl najit zadnou praci, byl po urcitou dobu veden v evidenci ufadu prace (jako Zadatel o
zaméstnani). Nakonec celou situaci vyfesili tak, Ze zalobkyné si zfidila spolecnost xxx xxx, kterou
si zalobce od ni poté, kdy byl obzaloby zprostén, koupil. Castku, kterou ji mél zalobce za tuto
transakci zaplatit, si svédkyné nepamatovala (snad slo o ¢astku 200 000 K¢), nevzpomnéla si pak
ani na konkrétni zakazky, jimiz se v té dob¢ spolecnost zabyvala, a ani na to, kdo je vlastné
zajist’oval (ona sama odborné vzdélani ani zkusenosti v této oblasti neméla). K rozvaze tykajici se
let 2008 a 2009, z niZz vyplyva nartst trzeb této spolec¢nosti, se pak svédkyné také neuméla vyjadiit.
V té dobé se totiz vénovala praci icetni pro spolecnost xxx xxx (tj. praci vykonavané pro spolecnost
svého otce) a na nove zfizenou spolecnost xxx xxx tak méla ¢as pouze odpoledne, vecer a o vikendech.
Dale soud 1. stupné zjistil, ze spolecnost xxx xxx byla zapsana do zivnostenského a obchodniho
rejstitku dne 30. 10. 2008 s pfedmétem cinnosti (mimo jiné) truhlafstvi a podlahafstvi, jejiz jednatelkou
byla Zzalobcova manzelka. Dne 15. 10. 2010 se stal jedinym jednatelem spole¢nosti zalobce s tim, ze
on 1 jeho manzelka maji v této spolec¢nosti kazdy podil v rozsahu 50 %. Soud I. stupné zjistil i to,
ze zalobce dne 15. 2. 2011 uplatnil u zalované narok na nahradu majetkové 1 nemajetkové 4jmy ve
vysi 10 761 109 K¢. Stanoviskem ze dne 15. 8. 2011, které bylo Zalobci doruceno dne 22. 8. 2011,
vsak zalovana zalobctv narok odmitla.

. Uvedena skutkova zjisténi prvostupnovy soud nasledné pravné posoudil podlef§ 1, § 5 pism. a), b),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 15 odst. 2, § 26, § 31a odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za §kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci, a s poukazem na ¢lanky 5 a 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod uzavfel, Ze zahajen{ trestniho stthani, které skoncilo rozsudkem,
jimz byl Zalobce obzaloby zprostén, ma stejné nasledky jako nezakonné rozhodnuti, v jehoz
duasledku zalobci vznikla nemajetkova Gjma. Pfi rozhodnuti o vysi finanéni satisfakce soud I. stupné
pfedné¢ zkonstatoval, ze zalobci hrozil po dobu jeho trestniho stihani, tedy po dobu ¢tyf let a deviti
mésica (od 9. 1. 2006, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o jeho zahajeni, do 29. 9. 2010, kdy bylo
pravomocné skonceno), trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho do osmi let (tedy v sazbé vyssi
nez pramérné, pficemz s ohledem na jeho dosavadni trestni bezdhonnost bylo mozno
pfedpokladat ulozeni trestu odnéti svobody pfi dolni hranici zminéné trestni sazby). Pfedmétné
trestni stthani vyvolalo u Zalobce nepfiznivy psychicky stav a také napéti v jeho roding, coz jeho
manzelka potvrdila. Tvrzeni, Ze toto trestn{ stthani mélo vliv 1 na jeho profesi a nadto poskodilo
jeho dobrou povést, vsak Zalobce neprokazal. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo pouze
to, ze zalobcova manzelka v té dob¢ zalozila firmu se stejnym pfedmétem podnikani, jemuz se
zalobce do té doby vénoval (truhlafstvi a podlahafstvi), kde zalobce ve své praci pokracoval. Poté,
kdy byl Zalobce obzaloby zprostén a odebrana zivnostenska opravnéni mu byla navracena, vedeni
této spolecnosti pfevzal, ¢imz se mu podafilo podnikani zachovat Nasledné soud 1. stupné provedl
porovnani dané véci s odskodnénim za nezakonné trestni stthani, jehoz se dostalo poskozenému
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v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 117/2016 ve vysi 14 500 K¢.
Ve srovnavané véci hrozil poskozenému trest odnéti svobody v témze rozpéti jako zalobci, tj. od
dvou do osmi let, za spachani trestného cinu tyran{ svéfené osoby (spolecnosti vaimaného jako
bylo medializovano (na rozdil od zalobce), poskozeny byl zprostén obzaloby az na zakladé
rozhodnuti Nejvyssitho soudu (jako v pfipadé Zalobce) a jeho trestni stihani trvalo dva roky a pét
mésict (v zasadé o polovinu kratsi nez u zalobce). Dale soud 1. stupné provedl srovnani s pifpadem
fesenym v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 31 C 216/2014 (ve znéni rozhodnuti
odvolaciho soudu sp. zn. 20 Co 343/2015), v némz se poskozenému dostalo zadostiu¢inéni ve vysi
30 000 K¢ za trestni stthani trvajici ¢trnact mésicu (tj. po dobu podstatné nez v piipadé Zalobce),
hrozil mu trest odnéti svobody v rozpéti od dvou do osmi let a zakaz cinnosti (jako v pfipadé
zalobce) za spachani trestného cinu pojistného podvodu (4. trestného ¢inu podobné povahy jako
zalobce) a poskozeny tvrdil a prokazal dopady trestniho stihani v oblasti rodinnych vztaht, ve své
profesi 1 pfetrvavajici zdravotni potize (tj. dopady vyznamnéjsi, nez tvrdil a prokazoval Zalobce).
Vzhledem k tomu, Ze za nepfiméfenou délku trestniho stthani jiz byl zalobce odskodnén ve vysi
48 375 K¢, ¢imz doslo (mimo jiné) ke kompenzaci délky zminéného fizeni a jeho vyznamu pro
zalobce, soud 1. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu za nezakonné trestni
stthan{ ve vysi 15 000 K¢ s piislusenstvim, pficemz ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku, tj. co do
zalobcova pozadavku na zaplaceni castky 2485 000 K¢, zalobu zamitl. Dale soud I. stupné
zkonstatoval, ze trestu odnéti svobody (podminéné odlozeného) i zakazu ¢innosti spocivajictho ve
vykonu funkce jednatele spolecnosti se mél zalobce podrobit od pravnf moci odsuzujiciho trestniho
rozsudku, tj. ode dne 14. 1. 2008, do vydani usneseni Nejvyssiho soudu dne 20. 11. 2008, jimz bylo
toto rozhodnuti zrugeno, tedy po dobu deseti mésict. Zivnostenska opravnéni pak byla Zalobci
odnata rozhodnutim Méstského uradu Roznov pod Radhostém ze dne 30. 9. 2008, coz bylo
oznameno vyveésenim na dfedni desce v miste, kde Zalobce 1 jeho rodina bydli. Soucasné vsak bylo
prokazano také to, ze zalobce pracoval a podilel se tak na podnikani spolecnosti xxx xxx zapsané
do obchodniho rejstifku dne 30. 10. 2008, ktera méla pfedmét podnikani shodny s jeho pfedchozi
podnikatelskou ¢innosti a nesla jeho jméno. Zalobcova manZelka, ktera byla v obchodnim rejstifku
vedena od 30. 10. 2008 do 15. 10. 2010 jako jednatelka zminéné spolecnosti, pak ve své svédecké
vypovédi nebyla schopna uvést zadné konkrétni skutecnosti tykajici se fungovani této spolecnosti
(neznala jeji zakazky, jimz se spole¢nost vénovala, ani jakého zisku ¢i ztraty dosahovala). V té dob¢
totiz pokracovala ve svém dosavadnim zaméstnani vykonavaném pro jinou spolecnost.
S prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobcova manzelka potvrdilai to, Ze s pfedmétem c¢innosti nove
ziizené spolecnosti neméla zadné zkusenosti a k jejimu vedeni neméla ani odborné znalosti, je
zfejmé, ze fakticky vedl tuto spolec¢nost zalobce. Trest, ktery byl zalobci nezakonné ulozen, byl
tudiz zpusobily zasahnout do jeho bézného zpusobu zivota pouze ode dne 30. 9. 2008, kdy byla
jeho zivnost zrusena, do dne 30. 10. 2008, kdy se zacal vénovat praci v nov¢ zfizené spolec¢nosti,
tj. po dobu jednoho mésice. Vzhledem k tomu, ze pro specifické okolnosti této véci soud I. stupné
nenalezl zadné obdobné piipady ke srovnani, dospél k zavéru, ze jednomésicnimu trestu zakazu
¢innosti, jemuz byl Zalobce nucen se podrobit, je pfiméfenym zadostiucinénim ¢astka 10 000 K¢.
Soud I. stupné proto ulozil zalované povinnost zaplatit z tohoto titulu zalobci ¢astku 10 000 K¢
s piislusenstvim, a ohledn¢ ¢astky 2 490 000 K¢ s piislusenstvim Zalobu zamitl. Na narok na nahradu
skody za naklady vynalozené Zalobcem na svou obhajobu v trestnim fizen{ soud 1. stupné aplikoval §
442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a poté
s odkazem na soudni judikaturu (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1158/2004, a ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004) dospél k zavéru, ze zalobce prokazal
uhradu ucelné vynalozenych naklada JUDr. Vladimirovi Hamplovi pouze ve vysi 7 100 K¢ (kterou
vsak jiz zalovana zalobci zaplatila) a JUDr. Jané¢ Gavlasové ve vysi 21 720 K¢ (ktera byla zalovanou
rovnéz uhrazena) a nadto ve vysi 5 023,82 K¢. Soud 1. stupné proto ulozil zalované, aby z tohoto
titulu zaplatila Zzalobci jesté castku 5 023,82 K¢ s piislusenstvim a ohledné castky 19 941,18 K¢
zalobu zamitl. Pozadavek zalobce na nahradu uslého zisku (za rok 2010) ve vysi 2 193 327 K¢ pak
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soud I. stupné rovnéz zamitl. V souvislosti s tim soud I. stupné pfedné poukazal na to, ze zalobce
po zruseni jeho zivnostenskych opravnéni (dne 30. 9. 2008) pracoval a zjevné se celkové podilel na
podnikani spolecnosti xxx xxx (tedy spolecnosti nesouciho jeho jméno a pokracujici v
podnikatelské ¢innosti, kterou se pfedtim, byt’ v postaveni fyzické osoby, podnikatele, zabyval).
Podle soudu I. stupné byla proto zdrojem Zalobcova pfijmu i po jeho pravomocném odsouzeni a
zruseni jeho zivnostenskych opravnéni stejna vydélecna cinnost, kterou vykonaval v predchozi
dobé (pouze s tim rozdilem, Ze v pfedchozi dobé vykonaval tuto cinnost na zakladé svého
zivnostenského opravnéni). Déle soud L. stupné rozhodl, Ze zalobce, ktery ani po pouceni podle §
118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,0. 8. 1.°), nebyl schopen jim tvrzeny usly zisk konkretizovat, tj. setrval na svém tvrzeni, ze podle
danového pfiznani za rok 2007 pfedpokladal narast zisku o 30 %, aniz by pfitom zohlednil pfijem,
jehoz v hodnocené dobé skute¢né dosahoval, v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno
dakazni. Mezi zalobcem tvrzenou skodou ve vysi 60 000 K¢, ktera mu méla vzniknout marné
objednanou reklamou, resp. inzerci jim poskytovanych sluzeb, v dobé, kdy nemohl podnikat,
a nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestnfho stthani, resp. nezakonnym rozhodnutim o
odsouzeni, soud I. stupné neshledal pficinnou souvislost. Nadto Zalobce i ohledné tohoto naroku
(pfes vyzvu soudu) neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem méla objednana reklama pifijit vnivec,
kdyz provozoval svou vydélecnou ¢innost po svém pravomocném odsouzeni ve spolecnosti xxx
xxx tedy ve spolecnosti nesouci jeho jméno i pifjmeni a podnikajici na témze trhu se stejnym
pfedmétem cinnosti, jako pfed timto odsouzenim. Navic zalobce neprokazal ani to, ze si tvrzenou
inzerci na dané obdobi objednal a zaplatil. Narok Zalobce na zaplaceni castky 60 000 K¢
s pfislusenstvim soud 1. stupné proto rovnéz zamitl. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud 1. stupné
oduvodnil odkazem na § 142 odst. 2, 3 a § 146 odst. 2 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti jeho zamitavému vyroku, podal Zalobce vcéasné odvolani.
V ném se pfedné sousttedil na vycet vyhrad, které ma k postupu organu cinnych v trestnim fizeni
(4. ze byl nezakonné obvinén, trestné stthan a nejprve 1 pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
souvisejici s podnikanim, coz je podle jeho nazoru skutecnost, kterou spole¢nost vnima velmi
negativné; rozhodnuti soudd obou stupnd, jimiz byl uznin vinnym, bylo nespravné,
protoze vychazelo ze zcela chybného pravniho hodnoceni o nemoznosti zapocteni zalobcem
tvrzené pohledavky atd.). Dale soudu I. stupné vytkl, Ze projednavanou véc neporovnal s ptipady,
které mu zalobce k tomuto ucelu nabidl (tj. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3604/2014, rozsudek ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1271/2016 a rozsudek
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3183/2015), resp. ze porovnal danou véc s jinymi ptipady, které viak podle Zalobce
nemaji s danou véci shodné prvky (odskodnéni za nezdkonné trestni stthani pro trestny cin
pojistného podvodu totiz nenf trestnym ¢inem hospodatské povahy, ale trestnym cin proti majetku,
a proto jej s danou véci srovnavat nelze). Oproti tomu v piipadé feseném Ustavnim soudem v jeho
nalezu ze dne ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/2015, Ize shodné prvky nalézt, protoze $lo o
odskodnéni za nezakonné trestni stthani vedené vuci osobé Zijici ve stejném regionu jako zalobce
a v obdobném obdobi, coz zalovana odskodnila ¢astkou 50 000 K¢ a soud ji nadto pfiznal ¢astku
300 000 K¢. Ze vsech uvedenych davodu je rozhodnuti o odskodnéni za nezakonné trestn{ stthani
zalobce pouze ve vysi 15 000 K¢ nespravné a pro zalobce dehonestujici. Ani ndhradu nemajetkové
Gjmy za vykon trestu ve vysi 10000 K¢ soud I stupné nestanovil spravné. Zalobce totiz
nevykonaval trest zakazu ¢innosti a podminéné odlozeny trest odnéti svobody pouze pod dobu
jednoho mésice, ale po dobu nejméné jednoho roku (od doby, kdy bylo vyneseno usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto, tj. ode dne 14. 1. 2008, do doby,
kdy bylo Zalobci doruceno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz byla pavodni rozhodnuti soudu
niz$ich stupni zrusena, tj. do dne 5. 1. 2009. Nadto byl tento trest zapsan do rejstiku trestd, coz
znamena, ze jakakoli c¢innost, ktera byla podminéna ,,cistym* trestnim rejstifkem, byla zalobci
zapoveézena. Spolecenské postaveni zalobce tak, byt’ realné nebyl omezen na svobodé, utrpélo.
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Dile je zalobce pfesvédceny, ze mu méla byt pfiznana nahrada Skody za naklady na obhajobu
poskytnutou mu JUDr. Vladimirem Hamplem celkem ve vysi 17 100 K¢, coz znamend, ze
zalované, ktera z tohoto titulu zaplatila pouze ¢astku 7 100 K¢, méla byt uloZzena povinnost zaplatit
mu jesté zbyvajici ¢astku 10 000 K¢ Uhrada této astky totiz byla prokazana fakturou ¢&. 98/2008,
v niz je poznamenano, ze se jedna o zalohu, ktera byla zminénému advokatovi jiz uhrazena.
Ohledné vypoctu uslého zisku pak zalobce odkazal na své podani ze dne 10. 5. 2013 a zde oznacené
dukazy. Argumentace zalované, ze se zalobce i po svém odsouzeni zivil stejnou ¢innosti, jakou se
zabyval do té doby, je podle zalobce nespravna, protoze smésuje podnikani fyzické a pravnické
osoby a dale i zisk z podnikani a pfijem ze zaméstnani ¢i jiné obdobné cinnosti. Dale mél soud 1.
stupné vyhovét pozadavku zalobce na nahradu investici do reklamy, jez nakonec vysla vaivec (v
disledku nezdkonného odsouzeni Zalobce a zrugeni jeho podnikani) Zalobce totiz zaplaceni
reklamy za obdob{ let 2006 az 2008 dolozil. Za souc¢asného zduraznéni nespravnosti postupu soudu
I. stupné 1 pfi rozhodnuti o nakladech fizeni, proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné v odvolanim napadenych vyrocich zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu I.
stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalovand své odvolani podané proti vyhovujicimu vyroku napadeného rozsudku vzala
pfed zahajenim odvolaciho jednani zpét. Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny potvrdil.

9. Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), pficemz doplnil dokazovani
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 28 C 246/2015-245, jimz bylo
poskozenému, ktery byl také nezakonné trestné stthany pro zvlast’ zavazny zlocin kraceni dané,
poplatki a podobné povinné platby, tedy rovnéz s hrozbou trestu odnéti svobody v rozpéti
od jednoho do osmi let a zakazu cinnosti. Ve srovnavaném pfipadé bylo trestni stthani vedeno
po dobu dvaceti mésict (tj. po kratsi dobu nez zalobce) a poskozenému se dostalo odskodnéni
ve vysi 55 000 K¢ (¢astku 25 000 K¢ mu zaplatila zalovana a ¢astka 30 000 K¢ mu byla pfiznana
soudem), ¢imz bylo zohlednéno poskozeni nejen psychického zdravi poskozeného, ale i zasah
do jeho rodinného zivota, protoze poskozeny, jeho manzelka a syn od té doby dochazi
na psychoterapii a nadto uzivaji antidepresiva (zasah do Zivota poskozeného a jeho rodiny byl tudiz
vyznamnéjsi, nez u zalobce). Ve srovnavaném piipadé soud porovnal jim projednavanou véc s
ptipadem fesenym rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 C 116/2013-128, jimz bylo
rozhodnuto o odskodnéni poskozeného, ktery byl nezakonné trestné stihany pro trestny ¢in
uveérového podvodu s hrozbou trestu odnéti svobody az do dvanacti let (tj. s hrozbou vysstho
postihu, nez zalobce), fizeni trvalo devét let a ¢tyfi mésice, a ¢astecné probehlo i vazebné (coz je
delsi doba s intenzivnéjsim zasahem do dosavadniho zivota, nez tomu bylo u zalobce), za coz se
poskozenému dostalo odskodnéni ve vysi 102 000 K¢ (52 000 K¢ zaplatila zalovana a 50 000 K¢
mu pfiznal soud), jimz byly zohlednén zasah nejen do jeho psychické stéry, protoze od té doby trpi
depresemi, ale také do jeho spolecenského Zivota, nebot’ véc byla rozsahle medializovana (coz jsou
vyrazné citelnéjsi zasahy, nez byly prokazany u zalobce). Po takto doplnéném dokazovani (§ 213
odst. 4 o. s. £.) dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce divodné neni.

10.Pro své rozhodnuti si soud L. stupné opatfil dostatek skutkovych zjisténi, ze kterych odvolaci soud
po jejich doplnéni, rovnéz vychazi. Soud 1. stupné provedl v této véci dokazovani v potfebném
rozsahu, z provedenych dukazu vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi a véc i pfiléhavé pravné
posoudil. S ohledem na to, Zze se odvolaci soud s logickym, peclivim a zcela vycerpavajicim
odiavodnénim napadeného rozsudku plné¢ ztotoznuje, pro strué¢nost proto na né v podrobnostech
odkazuje.

11.K odvolacim namitkam zalobce pak odvolaci soud pouze dopliuje, Zze soud 1. stupné postupoval
spravné, kdyz dovodil, Ze zalobci nalezi finan¢ni zadostiucinéni, nebot’ se v daném pfipadé jednalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



72 Co 280, 281/20217

o nezakonné zahajeni a nasledné vedeni trestntho stihani, pficemz nasledné zprosténi obzaloby
melo stejné dusledky jako zruseni nezakonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zdkona ¢.82/1998
Sb.). Dale odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, Ze pfi urceni konkrétni vyse zadostiuc¢inéni
je tfeba fidit se zasadou pfiméfenosti a predvidatelnosti odskodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1747/2014). V dané véci byl zalobce vystaven nepiiznivym
dasledkim trestniho stthan{ pfesahujiciho ctyfi roky, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v rozpéti
od jednoho do osmi let. Manzelka zalobce pak ve své svédecké vypovedi potvrdila, Ze pod vlivem
téchto skutecnosti zil zalobce v napéti a ze vrstevnici dcery védéli o zruseni Zalobcovych
zivnostenskych opravnéni. Vzhledem k tomu, ze za nepfiméfenou délku trestntho stthani jiz byl
zalobce odskodnén castkou 48 375 K¢, ¢imz doslo (mimo jiné) ke kompenzaci délky trestntho
stthani a jeho vyznamu pro zalobce, tak povaze trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce nezakonné
stthan (trestny ¢in hospodafské povahy), délce trestntho stthani, vysi trestu, ktery zalobci hrozil 1
nasledkam, které tim byly zalobci zpusobeny, 1 podle odvolaciho soudu odpovida zadostiucinéni
ve vysi 15 000 K¢, které je soucasné srovnatelné s vysi odskodnéni poskytnutého poskozenym
v obdobnych pfipadech. Namitku zalobce, ze soud I. stupné mél provést srovnani s piipady, které
byly pfezkoumévany rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014,
ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1271/2016 a ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016
a nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/2015, odvolaci soud shledal
jako nepfipadnou, protoze zminénymi rozhodnutimi byly rozsudky nizsich soudu, jimiz bylo o
odskodnéni rozhodnuto, zruseny (vesmeés proto, ze se nezabyvaly srovnanim s jinymi ptipady).

12.Rovnéz s rozhodnutim soudu 1. stupné o vysi nahrady za nemajetkovou tjmu, ktera byla zalobci
zpusobena castecnym vykonem trestd, jez mu byly ulozeny nezakonnym rozhodnutim soudu,
odvolaci soud souhlasi. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na zaklad¢ trestu zakazu ¢innosti,
ktery byl Zalobci v nezdkonné vedeném trestnim fizeni ulozen, Méstsky ufad Roznov pod
Radhos$tém rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008 zrusil zalobcova zivnostenska opravnéni. Dne 30. 10.
2008 doslo k zalozeni spolecnosti xxx xxx Manzelka zalobce, kterd méla za timto ucelem nové
zfizenou spolecnost zalozit a vést (jako jeji jedina jednatelka a spolecnice) pak ve své svédecké
vypovedi potvrdila, ze k takové c¢innosti neméla zadné odborné znalosti ani zkusenosti, pficemz
k samotnému fungovani této spolecnosti uvedla pouze to, ze jedinou osobou, ktera ve zminéné
tirmeé pracovala, byl Zzalobce (jiné skutec¢nosti ji o firmé znamy nebyly). Z provedeného dokazovani
je proto i podle odvolactho soudu zfejmé, ze faktickou cinnost spolecnosti xxx xxx zajist'oval
zalobce, ktery tim pokracoval ve své dosavadni pracovn{ ¢innosti. Za téchto okolnosti odvolaci
soud souhlasi se soudem I. stupné, ze trest zakazu ¢innosti ulozeny zalobci na zaklad¢ nezakonné
veden¢ho trestniho stthani byl zputsobily zasahnout do zalobcova dosavadniho zptsobu zivota
v jeho pracovni oblasti po dobu jednoho mésice, a to od konce zaff 2008 do konce fijna 2008. Za
piiméfené odskodnéni nemajetkové Gjmy, kterou tim zalobce utrpél, lze proto i podle odvolaciho
soudu (s pfthlédnutim ke zminénym specifickym okolnostem dané véci) povazovat ¢astku 10 000
K¢. Tvrzeni zalobce, ze mu byla zptisobena nemajetkova tjma také nezakonné ulozenym trestem
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, uvedl az v odvolani, coz je nepiipustné.
K tomuto novému tvrzeni proto odvolaci soud nepfihliZel.

13.Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce své tvrzeni o zaplaceni zalohy JUDr. Vladimirovi Hamplovi
ve vysi 10 000 K¢ (za obhajobu poskytnutou mu v nezakonné vedeném trestnim fizenf) dolozil pouze
fakturou ze dne 9. 4. 2008, ¢. 98/2008, v niz je sice uhrada této zalohy uvedena, nikoliv v$ak to, ze
ji zaplatil zalobce. Tato faktura proto sama o sobé neprokazuje, ze zalobce zalohu ve vysi 10 000
K¢ svému obhajci skute¢né zaplatil. Paklize zalobce (pfes vyzvu soudu . stupné) neprokazal ubytek
ve své majetkové sféfe o zminénou c¢astku, nemuze se Gspesné domahat jeji nahrady po zalované.
Samotna existence faktury (byt’ zminuje zaplaceni zalohy) totiz neprokazuje, ze je to zalobce, komu
tim vznikla $koda (srovnej napifklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25
Cdo 986/2001, a ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 421/2015). Soud I. stupné proto postupoval
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spravng, kdyz pozadavek zalobce na nahrazeni skody, ktera mu méla vzniknout zaplacenim zalohy
za obhajobu JUDr. Vladimira Hampla ve vysi 10 000 K¢, zamitl.

14.Dale odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v jeho zavéru, ze zalobce neprokazal existenci
tvrzeného uslého zisku ani pficinnou souvislost s nezakonné vedenym trestnim stthanim,
resp. nezakonné ulozenym trestem. Jednak zalobce ani po pouceni soudu I. stupné tento svtj narok
dostatecné neobjasnil a nadto nebyl schopen uvést zadny konkrétni kontrakt nebo zavazek, ktery
mél pro obdobi od tnora 2008 do listopadu 2008 sjednany a pro ukonceni svého zivnostenského
opravnéni nemohl splnit. Oproti tomu z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobce se své dosavadni
¢innosti 1 nadale vénoval, a to prostrednictvim dne 30. 10. 2008 vzniklé pravnické osoby,
spolecnosti xxx xxX, coz je spolecnost nesouci jeho jméno a pifjmeni a nadto se zabyvajici
podnikanim ve stejné oblasti se specializaci na stejny pfedmét c¢innosti, jemuz se dfive vénoval
zalobce.

15.Narok na nahradu skody za marné vynalozené naklady za reklamu, resp. inzerci zalobcovych
sluzeb, ve vysi 60 000 K¢, zalobce rovnéz dostatecné neodivodnil a ani neprokazal. Paklize zalobce
pokracoval ve své dosavadni ¢innosti ve spole¢nosti nesouci jeho jméno a pifjmeni a provozujici
stejnou cinnost, jiz se do té doby Zalobce zabyval, tak faktury ani kopie novinové inzerce samy o
sobé neprokazuji existenci zalobcem tvrzené ujmy, natoz pak pficinnou souvislost s nezakonnym
trestnim stthanim, resp. odsouzenim zalobce.

16. Rozhodnuti soudu I. stupné o nahradé naklada fizeni je také spravné (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobce v dané véci spojil ke spole¢nému
projednani vice jim uplatnénych narokd. O tfech narocich na odskodnéni nematerialni Gjmy bylo
rozhodovano na zakladé avahy soudu a z titulu vSech tif téchto naroka bylo zalobci zadostiucinéni
pfiznano (za nepfiméfenou délku trestnfho fizeni, za nezakonné trestni stthani a za nezakonny
vykon trestu). To znamena, ze zalobce ma v této ¢asti pravo na plnou nahradu naklada fizeni (tj.
ohledné c¢astky 150 000 K¢). Ve zbyvajici ¢asti naroka byl zalobce Gspésny v rozsahu ¢astky 183
853,82 K¢ a nedspesny ohledné zaplaceni castky 3 727 154,99 K¢; tspésny byl tudiz v rozsahu 4,7
% zalobou pozadovaného plnéni oproti uspéchu Zalované v rozsahu 95,3 %. Vzhledem k tomu, Ze
procesni neuspéch zalované byl zcela nepatrny, nalezi ji podle § 151 odst. 3 o.s. f. a vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., ¢astka 300 K¢ za kazdy ze 45 ukonu (za vyjadfeni
k zalobé¢ dne 10. 10. 2011, dne 31. 3. 2016, dne 29. 4. 2010, 8. 8. 2016, 15. 11. 2019, 17. 2. 2021
a 1. 3. 2021 a dale za pfipravu na jednani a za ucast na jednani soudu dne 3. 4. 2013, 18. 6. 2013,
27.9.2013,7. 2. 2014, 28. 3. 2014, 16. 5. 2013, 8. 7. 2014, 7. 10. 2014, 25. 11. 2014, 28. 11. 2014,
22.3.2016, 22. 4. 2016, 2. 5. 2016, 27. 8. 2019, 25. 11. 2019, 14. 8. 2020, 27. 11. 2020, 19. 2. 2021,
12. 3. 2021), tj. celkem castka 13 500 K¢.

17.Vzhledem k tomu, ze zalovana vzala své odvolani pfed zahijenim odvolacitho jednani zpét,
odvolac{ soud fizeni o tomto odvolani zastavil (§ 96 o. s. f.), pficemz rozsudek soudu I. stupné
v jeho zamitavém vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.).

18.Zalované, ktera byla procesné tspésna i v odvolacim fizeni, proto nalezf ndhrada nakladi hotovych
vydaju za pfipravu na jednani odvolactho soudu dne 8. 12. 2021 a za ucast na tomto jednani, tj.
dvakrat po 300 K¢ (§ 142 odst. 1, § 137 odst. 2, § 151 odst. 3 a § 224 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s §
1 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve Ihiaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu I. stupné, jehoz pfipustnost za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.
pfezkouma dovolaci soud.
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Praha 8. prosince 2021

JUDt. Lubomir Velc v. r.
pfedseda senatu
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