II.

¢.j. 72 Co 294/2022-225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: M.J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Chraskou
sidlem Ohradské namésti 1621/5, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 22 279 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
1. dubna 2022, ¢. j. 24 C 208/2019-165,
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku ve
vysi 9 700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky jdoucim od 1. 10. 2019 do
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zaplacen{ (vyrok L.), co do ¢astky 12 579 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této castky
jdoucim od 1. 10. 2019 do zaplaceni Zaloba zamitl (vyrok I1.) a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 097 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam advokatky zalovaného (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal na zalovaném zaplaceni
castky v celkové vysi 22 279 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého na
jeho ukor tim, ze pozemky parc. ¢. xxx, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX a parc. ¢. XXX
v katastralnim tzemi{ Xxx, obec Praha, které spoluvlastni, jsou v plném rozsahu zastavény stavbou
— pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného. Tvrdil, Ze je spoluvlastnikem uvedenych
pozemki se spoluvlastnickjm podilem o velikosti 2/27 a pozadoval vydani bezdavodného
obohaceni ve vys$i maximalni vyse regulovaného nijemného 120 K¢/m2/rok za obdobi od 1. 10.
2016 do 31. 12. 2018.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Namital, Ze Zalobou uplatnény
narok je v rozporu s dobrymi mravy. V pfipadé pozemku parc. ¢. xxx, parc. €. XXX, parc. ¢.
xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha zpochybnoval svou pasivni vécnou legitimaci ve sporu
s tim, ze na téchto pozemcich se nachazi vefejné pifstupna ucelova komunikace, ktera je jako
zpevnéna plocha jejich soucasti. Pripustila, Ze na pozemcich parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX
v katastralnim dzem{ Xxx, obec Praha se nachaz{ mistni komunikace, spornym vsak cinila jejich
plnou zastavénost. Soucasné zpochybniovala zalobcem pozadovanou vysi bezdiavodného
obohaceni s tim, ze je tfeba zkoumat cenu obvyklou.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Na podrobny
popis skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku lze pro
strucnost odkazat. Soud prvnfho stupné vysel zejména ze zjisténi, ze zalobce na zakladé kupni
smlouvy ze dne 11. 3. 2011 nabyl za kupni cenu 10 000 K¢ spoluvlastnicky podil o velikosti 2/27
na pozemcich parc. ¢. xxx o velikosti 192 m2, parc. ¢. xxx o velikosti 4 m2, parc. ¢. xxx o)
velikosti 235 m2, parc. ¢. xxx o velikosti 184 m2 a parc. ¢. xxx o velikosti 498 m2, vSe v katastralnim
uzemi Xxx, obec Praha. Podle zpravy feditele odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Praha ze
dne 29. 1. 2021 a osvédceni méstské casti Praha 13 ze dne 1. 10. 2021 se na pozemcich parc. €. xxx,
parc. ¢. xxx, parc. €. xxx v katastralnim uzemi Xxx, obec Praha nachazeji vefejné piistupné ucelové
komunikace. Na pozemcich parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx v katastralnim uzemi Xxx, obec
Praha se nachazeji pozemni komunikace, které jsou zafazeny do kategorie mistnich komunikaci.
Podle zavéra znaleckého posudku ¢. 123-4912/2020, zpracovaného Equity Solutions Appraisals
s.1.0., obvyklé najemné spoluvlastnického podilu o velikosti 2/27 na pozemcich parc. ¢. xxx a parc.
¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2018 ¢ini 85
K¢/m2/rok, t. celkem 9 700 Ké. Pfedzalobni vyzvou ze dne 13. 10. 2019 zalobce vyzval
zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni za bezplatné uzivani shora uvedenych pozemkt
v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2018 nejpozdéji do 30. 9. 2019. V reakci na
pfedzalobni vyzvu ze dne 26. 9. 2019 zalovany uplatiiovany narok zalobce odmitl.

Zjisteny skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance. V prvé fad¢ se zabyval
otazkou, zda je zalobou uplatnény narok v rozporu s dobrymi mravy. Vzal v Gvahu, Ze Zalobce
nabyl spoluvlastnicky podil na pfedmétnych pozemcich ze spekulativnich davodu pii védomi, ze
se na pozemcich nachazeji pozemn{ komunikace. Soucasné vSak zohlednil, ze Zalobce de facto
vyuzil pasivity zalovaného, ktery mél moznost zajistit stav souladny s pravem jest¢ pfedtim, nez
zalobce spoluvlastnicky podil zakoupil. Za podstatnou z hlediska otazky dobrych mrava pak
povazoval skutecnost, zda pfed zahajenim fizeni v této véci byla ze strany zalovaného ve vztahu
k Zalobci ucinéna konkrétni nabidka na odkup pfedmétnych pozemku, ktera by byla zalobcem
svévolne¢ odmitnuta. Byt’ ve vztahu mezi ucastniky probihala urcita jednani v souvislosti s jinym
soudnim f{zenim vedenym u Obvodnfho soudu pro Prahu 10, existence konkrétniho navrhu
zalovaného adresovaného zalobci na odkup pfedmétnych pozemki nebyla dle soudu prvniho
stupné prokazana. Soud prvniho stupné se soucasné ztotoznil se zavéry nalezu Ustavniho soudu
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ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IIL. US 2049/21, z nich plyne, e nelze s poukazem na dobré mravy
odmitnout poskytnuti nahrady za bezdtivodné obohaceni a ucinit tak pozemky pod komunikacemi
prakticky bezcennym a neprodejnymi. Soud prvniho stupné tedy neshledal podminky pro zamitnuti
zalobou uplatnéného naroku pro rozpor s dobrymi mravy a dale soustfedil pozornost na
zastavénost pfedmétnych pozemku a charakter komunikaci, které se na nich nachazeji. Deklaroval
povédomi o tom, ze v jiném fizeni, tykajicim se totoznych pozemku, pfijal Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci v usneseni ze dne 23. 4. 2019, ¢ j. 13 Co 322/2018-301 zavér o tom, ze
vsechny dotéené pozemky jsou zastavény mistni komunikaci. Nicméné na podklade vysledka
dokazovan{ provedeného v této véci uzaviel, ze komunikace nachazejici se na pozemcich parc. €.
XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX v katastralnim uzemi Xxx, obec Praha nejsou mistnimi
komunikacemi, nybrz se jedna o vefejné piistupné ucelové komunikace. Soucasné dovodil, ze tyto
komunikace jsou samostatnymi vécmi, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze se jedna
o pouhé zpevnéni zemského povrchu. S poukazem na {1, § 3 a § 40 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon ¢. 13/1997 Sb.©), § 4 odst. 2, § 31 odst.
2 a § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze (dale jen ,,zakon ¢. 131/2000
Sb.*) a vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 55/2000, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy (dédle také jen ,,Statut
hl. m. Prahy*) dovodil, ze dle aktualni pravni apravy je Magistrat hlavniho mésta Prahy silni¢nim
spravnim dfadem na uUzemi hlavniho mésta Prahy, ktery jediny je opravnén rozhodnout
o zaftazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace
z této kategorie. Na zdkladé § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 35/1984 Sb. a § 14 odst. 2 zakona  ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mésta Praze ve znéni ac¢inném do 12. 11. 2000 pak dovodil, Ze dle predchazejici
pravn{ upravy mohl zafadit uc¢elové komunikace do sit¢ mistnich komunikaci mistni narodni vybor,
nyni mistn{ ufad méstské ¢asti. Vzal v uvahu, ze v fizeni bylo sdélenim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, respektive méstské c¢asti Praha 13 prokazano, ze na pozemcich parc. ¢. xxx, parc. ¢. XXX,
parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha se nachazeji vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Uzavtel, ze pokud mistni narodni vybor, respektive mistni ufad méstské casti Praha
13 do nabyti a¢innosti zakona ¢. 131/2000 Sb. a po uUcinnosti tohoto zikona Magistrat hlavniho
mésta Prahy nerozhodly o zafazeni urcité (dcelové) komunikace do sit¢ mistnich komunikaci,
nemohla se takova komunikace z pravniho hlediska mistni komunikaci stat. Za dulezité pak
v pfipadé pozemku parc. ¢. xxx, parc. €. Xxx, parc. €. Xxx v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha
povazoval téz jejich ucel. Mél pfitom za prokazané, ze zminéné komunikace umoznuji pfistup ke
stavbam (zejména rodinnym domum), ke sportovnimu aredlu a ke komunikaci pro pési, tedy ze
primarné slouzi tém, kdo bydli v pfislusné méstské c¢asti. Soucasné deklaroval, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by piistup na tyto komunikace byl uzavieny nebo omezeny. Na zakladé uvedeného
pak soud prvniho stupné dovodil, Ze prostor, v némz se predmeétné vefejné piistupné ucelové
komunikace nachdzeji, ma charakter vefejného prostranstvi ve smyslu § 14b zakona ¢. 131/2000
Sb., a tudiz je v takovém pfipadé bez ohledu na vlastnictvi komunikaci ve vztahu k zalobou
uplatnénym narokim pasivné legitimovand méstska cast. Jinou situaci v otdzce pasivni vécné
legitimace nicméné soud prvniho stupné shledal v pfipadé pozemku parc. ¢. xxx a parc. €. XXX
v katastralnim uzemi Xxx, obec Praha, nebot’ z provedeného dokazovani a z nespornych tvrzeni
ucastnfka vyplynulo, ze na téchto pozemcich jsou umistény mistni komunikace ve vlastnictvi
zalovaného. Nepfisvédcil pfitom obrané zalovaného v tom smyslu, ze na ¢asti pozemku parc. €.
xxx se nachazi vefejna zelen, a tudiz i v tomto ptipadé je pasivné vécné legitimovana méstska ¢ast.
Na podklad¢ vysledkt dokazovani dovodil, Zze ¢ast pozemku, na niz se nachazi zelen, nemuze
slouzit k traveni volného casu obc¢ant méstské ¢asti. S poukazem na § 11 odst. 5 a § 12 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢&. 13/1997 Sb. pak uzavtel, ze se jedna o pomocny silniéni pozemek, a tudiz
soucast komunikace, nebot’ slouZi k ochrané a k udrzbé mistni komunikace. Na zaklad¢ shora
uvedenych davodu pak soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze ve vztahu k pozemkum parc. €.
XXX a parc. ¢. xxx vV katastralnim tzem{ Xxx, obec Praha zalobci v souladu s § 2991 ve spojeni
s § 2999 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.°) svéddci vadi zalovanému narok
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi obvyklého nijemného. Pii stanoveni vyse
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bezdivodného obohaceni pak vysel ze zavért zalovanou predlozeného znaleckého posudku
vypracované¢ho znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s.r.o., ktery cenu obvyklého
najemného v zalobou vymezeném obdobi stanovil castkou 9 700 K¢ za pouziti simulace
z uzavienych kupnich smluv na pozemky pod komunikacemi, pficemz srozumitelné pouziti této
metody vysvétlil. Naproti tomu soud prvnfho stupné neshledal v dané véci vyuzitelnym znalecky
posudek vypracovany znalkyni Ing. Ivanou Markovskou, pfedlozeny Zalobcem, nebot’ tento pfi
vyuziti porovnavaci metody nevychazel ze srovnatelnych vzorku, tj. z najemnich smluv na
dlouhodoby pronajem pozemku pod mistnimu komunikacemi. Nadto vzal v Gvahu, ze jmenovana
znalkyné pfi zpracovani znaleckého posudku vychazela také z nabidek realitnich kancelafi tykajicich
se pfedmétu najmu s moznosti komeréniho vyuziti, a také to, ze zalovany najemni smlouvy
k pozemkum pod komunikacemi neuzavira. Ze vsech uvedenych duvodu soud prvniho stupné
zalobé co do ¢astky 9 700 K¢ vyhovel. S poukazem na § 1970 o. z. a naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.
zalovaného zavazal k zaplaceni uvedené castky spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi, kdyz
dovodil, Ze zalovany se ocitl v prodleni se zaplacenim penézitého dluhu prvniho dne po uplynuti
lhuty, kterou zalobce stanovil k poskytnuti plnéni v pfedzalobni vyzve. Ve zbyvajicim rozsahu soud
prvniho stupné zalobou uplatnény narok zamitl. O nahradé nakladu fizeni pak rozhodoval podle §
142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.t.%) tak, ze podle poméru
uspéchu a nedspéchu acastnikt ve sporu pfiznal zalovanému pravo na nahradu 12 % celkovych
ucelné vynalozenych naklada spocivajicich v nakladech jeho pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba uc¢astnici. Zalobce sméfoval své odvolani
do zamitavého vyroku o véci samé II. a do vyroku o nakladech fizeni, Zalovany odvolanim napadl
vyhovujici vyrok o véci samé 1. a vyrok o nakladech fizeni.

Zalobce v odvolani oznadil za spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze jim uplatnény narok
neni v rozporu s dobrymi mravy. Soucasné vsak vytykal soudu prvniho stupné, ze se dopustil velmi
zavaznych pochybeni. Citoval judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu tykajici se pravni
povahy pozemnich komunikaci a na jejim zakladé namital, ze soud prvniho stupné se pravné myli,
pokud na jedné stran¢ ma za prokazané, ze komunikace na pfedmétnych pozemcich jsou
samostatnymi vécmi a soucasné nedochazi k zaveru, Ze je ve sporu pasivné véené legitimovan jejich
vlastnik, tedy zalovany. Zduraznil, ze vlastnikem dotcenych komunikaci musi byt pravé zalovany,
kdyz je vlastnikem pfilehlych komunikaci, dal tyto pozemky skupuje, komunikace jsou i podle
soudu vefejné pifstupné a jeho vlastnictvi potvrzuje i jeho vlastn{ servisni organizace Technicka
sprava komunikaci hlavntho mésta Prahy. Vyjadfil rovnéz nazor, ze komunikace byly soucasti
pfechodu vlastnického prava k nemovitostem z majetku Ceské republika do vlastnictv{ zalovaného
podle zakona ¢. 172/1991 Sb., kdy komunikace pfesly zdarma do vlastnictvi zalovaného. Poukazal
na to, ze zaver o vlastnickém pravu zalovaného  k predmétnym komunikacim ucinil také Méstsky
soud v Praze v rozhodnutl ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 13 Co 322/2018-301, kdyZ konstatoval, ze
viechny pozemky jsou zastavéné komunikaci ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Zalobce dale
vytykal soudu prvnfho stupné, ze v napadeném rozsudku pominul dikaz znaleckym posudkem
vypracovanym znaleckym ustavem BDO ZNALEX, s.r.0. a tento posudek také z hlediska ucelu
jeho zpracovani nespravné hodnotil. Vyjadfil rovnéz nesouhlas s tim, jakym zpusobem soud
prvniho stupné hodnotil znalecky posudek vypracovany Ing. Ivanou Markovskou a s poukazem na
judikaturu Ustavniho soudu namital, Ze pokud mél pochybnosti o jeho spravnosti, byl povinen
znalkyni pozadat o vysvétleni. Jestlize tak neucinil, postupoval dle Zalobce v rozporu s § 127 o.s.f.
Dale zalobce vytykal soudu prvntho stupneé, Ze si v dané véci nevyzadal aktualni vyjadfeni silnicniho
spravniho ufadu v Praze, ktery prokazatelné spada pod odbor pozemnich komunikaci a drah
Magistratu hlavniho mésta Prahy a nikoliv pod odbor dopravy. Dalsi pochybeni soudu prvniho
stupné¢ pak spatfoval vtom, Ze zadnym zpusobem nezohlednil zavéry vyjadfené v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 13 Co 322/2018-301, ¢imz porusil princip
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Na zaklad¢ vSech uvedenych davodu pak navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zménil tak, Zze zalobé
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v celém rozsahu vyhovi, popfipadé aby jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovany v odvolani oznaéil za spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze neni v dané véci
pasivn¢ vécné legitimovan co do naroku na vydani bezduvodného obohaceni ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. xxx, parc. ¢. XXX, parc. ¢. Xxxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha. Brojil
vsak proti zavéram soudu prvniho stupné o divodnosti zalobou uplatnéného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni ve vztahu k pozemkam parc. ¢. xxx a parc. €. xxx v katastralnim uzemi
Xxx, obec Praha. V tomto sméru zejména namital, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil
narok zalobce z pohledu dobrych mravi. Vyjadiil presvédéeni, Zze z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, ze uplatnovany narok zalobce odporuje dobrym mravim. Poukazal na to,
ze zalobce nabyl spoluvlastnicky podil na pfedmétnych pozemcich za zcela symbolickou cenu,
pficemz mu bylo znamo, ze jsou zatizeny stavbou komunikace. Vyjadfil nazor, ze zalobce jedna
v rozporu s dobrymi mravy, pokud nabyva pozemky za ucelem konfrontovat hlavni mésto Praha
s pozadavkem na vydani bezdtivodného bohaceni. Dle Zalobce svédéi v posuzovaném piipadé o
spekulativnosti zalobcova jednani zpusob, kterym dotéené pozemky nabyl, nedostatek jinych
davodu ¢i motivta pro nabyti pozemku a zalobcovo chovan{ po ziskani pozemki. Poukazal na to,
ze zalobci muselo byt z udaji v katastru nemovitosti zfejmé, kde se pozemky nachazeji, jakou maji
vyméru, jakého jsou druhu  a jaky je zpusob jejich vyuziti. Dovodil, ze vzhledem k charakteru
pozemku muselo byt Zalobci jasné, ze praktické vyuziti pozemku, které pfedstavuji komunikace,
nebude siroké ¢i témet zadné. Na podporu své argumentace ve prospéch zaveéru, ze narok zalobce
je v rozporu s dobrymi mravy, zalovany v odvolani citoval zavéry plynouci z judikatury, tykajici se
piipadu, které se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji, a v nichz byl Zalobni narok
pro rozpor s dobrjmi mravy zamitnut. Zalovany vytykal soudu prvniho stupné, e pii rozhodovani
napadenym rozsudkem jim oznacenou judikaturu nezohlednil. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
v napadeném vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se Zzaloba zamita, a pfiznal
mu nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolani zalovaného zopakoval svoji odvolaci argumentaci,
setrval na svém stanovisku i odvolacim navrhu.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce vyvracel jeho odvolaci namitky a setrval na svém
stanovisku a odvolacim navrhu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani nejsou davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. Odvolaci namitky
ucastnfku nelze povazovat za opodstatnéné.

Podle § 2991 o. z. kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravntho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odstavec 2).

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v pfipadé umisténi stavby na cizim pozemku
bez fadného titulu vznika na ukor vlastnika pozemku bezdiavodné obohaceni vlastniku dotéené
stavby, a to jiz ze samotného titulu vlastnického prava a bez ohledu na to, jakym zptsobem své
vlastnické pravo ke stavbe realizuje. Uvedeny zavér plati i tam, kde je na pozemku zfizena pozemni
komunikace, pfedstavuje-li tato samostatnou vec, a to i v rozsahu nezastavéné, ale  k provozu
komunikace nezbytné plochy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2328/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/20106).
V souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu i Ustavniho soudu je také zavér, ze obci jako
vlastniku mistni komunikace (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.) situované na cizim pozemku bez
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fadného titulu vznika na dkor vlastnika pozemku bezdivodné obohaceni (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. I1. US 251/16  a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2328/2017).

Soud prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani dospél v souladu s citovanou
judikaturou ke spravnému zavéru o divodnosti zalobou uplatnéného naroku na plnéni
z bezdtivodného obohaceni ve vztahu k pozemkim parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx v katastralnim tuzemi
Xxx, obec Praha. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze na zminénych pozemcich
se nachazeji pozemni komunikace zafazené do kategorie mistnich komunikaci (§ 3 odst. 1 a § 6
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Stavba mistni komunikace nenf soucasti pozemku a jejim vlastnikem
je obec, na jejimz uzemi se nachazi (§ 9 odst. 1 zakona  ¢. 13/1997 Sb.). Z judikatury pak plyne
zavér, ze mistni komunikace muze byt samostatnou véci v obcanskopravnim smyslu (srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 10. 2006 rozsudek, sp. zn. 31 Cdo 691/2005).

16. Jestlize tedy v zalobou vymezeném obdobi byla na pozemcich ve spoluvlastnictvi Zzalobce bez

17.

18.

pravnfho titulu umisténa mistni komunikace ve vlastnictvi Zalovaného, vznikl zalovanému na ukor
zalobce majetkovy prospéch, ktery je bezdavodnym obohacenim a ktery je povinen vydat. Ke
vzniku bezdavodného obohaceni pak doslo v rozsahu celé vyméry pozemku parc. ¢. xxx a parc. €.
xxx v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha, a to 1 v rozsahu komunikaci nezastavéné, ale k provozu
komunikace nezbytné plochy (srovnej rozsudek ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1848/2016), za
nfz 1ze podle vysledkti dokazovani povazovat tu ¢ast pozemku parc. ¢. xxx, na které se nachazi
komunikacni zelen k pozemni komunikaci (kfizovatce) bezprostredné piiléhajici.

Odvolaci soud je rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné v zavéru, ze v daném piipadé nelze
uplatnéni prava zalobce na vydani bezdivodného obohaceni kvalifikovat jako vykon prava
odporujici dobrym mravam. Soud prvniho stupné v tomto ohledu peclivé zvazil vSechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to nejen skutecnost, ze zalobce nabyl spoluvlastnicky podil na dotcenych
pozemcich ze spekulativnich diavodu, ale také ostatni okolnosti doprovazejici jednani acastnika o
vypotadani jejich vzajemnych vztaht. Soucasné respektoval zavéry judikatury Ustavniho soudu,
z nichz plyne, ze odepfeni vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy by mélo zustat vyjimecnym
a vést k nalezeni spravedlnosti v pfipadech nepfiméfené tvrdosti zakona, nikoliv vsak k oslabovani
pravn{ jistoty a ochrany subjektivnich prav stanovenych zakonem. Smyslem investovani do
nemovitosti je ocekavany ekonomicky prospéch, a nemél-li by  z investice vlastnikovi plynout,
postradala by takova investice smysl. Vyhodné nabyti pozemkut ve vefejné drazbé proto nelze
povazovat za mimofadné okolnosti ospravedlnujici pouziti korektivu dobrych mravu. Stejné tak
samotné vyvijeni podnikatelské aktivity, jejimz pojmovym znakem je dosahovani zisku, nemuze
byt povazovano za néco a priori nemravného. Nedava zadny rozumny smysl, aby obecné soudy
dovodily (z davodu tdajného poruseni korektivu dobrych mravi), ze sté¢zovatelce nenalezi nahrada
za bezduvodné obohaceni zadna. Pokud totiz vychazely ze skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik uzival
pfedmétné pozemky bez pravniho divodu, mohl se zminény korektiv dobrych mrava projevit v
redukci pozadovaného plnéni, nikoliv vsak v jeho dplném odmitnuti. Zavér ucinény obecnymi
soudy by z pozemku majicich charakter vefejného prostranstvi cinil pozemky bezcenné a
neprodejné pravé z davodu, ze by jejich budouci nabyvatelé mohli byt a priori povazovani za
»spekulanty* a pozadavky na ndhradu za uzivani pozemku jinymi subjekty ¢i pokusy o narovnani
téchto vztaht za rozporné s dobrymi mravy (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp.
zn. 111 US 2049/21).

Odvolaci soud shledava spravnym také rozhodnuti soudu prvniho stupné o vysi zalobci pfiznaného
penézitého plnéni. Soud prvniho stupné srozumitelné zduvodnil, zjakého duvodu vysel pii
stanoveni vyse bezdivodného obohaceni Zalovaného ze znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s.r.o. a nepovazoval za urcujici pro danou véc
zavéry znaleckého posudku zpracovaného znalkyni Ing. Ivanou Markovskou, respektive znaleckym
ustavem BDO ZNALEX, s.r.o. Dukaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
(§ 132 o.s.f.), nemuze vSak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra. Soud prvniho
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stupné v tomto sméru nijak nepochybil, kdyz ucastniky pfedlozené znalecké posudky hodnotil
z hlediska souladnosti pouzitych metod urceni obvyklého najemného s jinymi v fizeni zjisténymi
skute¢nostmi a okolnostmi daného pfipadu. Pokud tedy v posuzované véci jde o zjisténi hodnoty
majetkového prospéchu zalovaného vzniklého uzivanim pozemkd pod mistnimi komunikacemi,
lze pii absenci vhodného vzorku srovnavacich podkladia (absence najemnich smluv, jejichz
pfedmétem jsou svou povahou srovnatelné pozemky), povazovat pro danou véc za méné pfiléhavé
urceni vyse obvyklého najemného za pouziti porovnavaci metody (znalecky posudek Ing. Ivany
Markovské). Naproti tomu lze souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze s okolnostmi daného
piipadu koresponduje urceni obvyklého najemného za pouziti metody zaloZzené na simulaci
z uzavienych kupnich smluv, pouzité ve znaleckém posudku znaleckého tstavu Equity Solutions
Appraisals s.r.o., a to zvlasté za situace, kdy zavéry tohoto posudku jsou nalezit¢ a logicky
oduvodnény, jsou podlozeny obsahem nalezu, neodporuji ostatnim v fizeni provedenym dikazim
a zohlednuji vsechny skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat. Nadto vyuziti znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym tstavem Equity Solutions Appraisals s.r.o. v ramci provadéného
dokazovani za ucelem zjiSténi obvyklé vyse ndjemncho bylo vjinych obdobnych vécech

aprobovino Ustavnim soudem (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. I11.
US 814/20).

Konec¢né soud prvnfho stupné nepochybil ani v zavéru o nedivodnosti zalobou uplatnéného
naroku ve vztahu k pozemkim parc. ¢. xxx, parc. ¢. XxX, parc. ¢. Xxx v katastralnim tzemi Xxx,
obec Praha. Byt odvolaci soud nesdili ndzor soudu prvniho stupné o tom, ze na zminénych
pozemcich nachazejici se vefejné piistupné ucelové komunikace jsou samostatnymi vécmi, jeho
vysledny zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace zalované povazuje za vécné spravny.

O zafazeni{ pozemn{ komunikace do kategorie mistni komunikace rozhoduje pfislusny silnicni
spravni ufad na zdkladé jejtho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni
(§ 3 zakona ¢ 13/1997 Sb.). V fizeni nebyla prokizina existence spravniho rozhodnuti
piisluseného silnicntho spravniho dfadu o tom, Ze by pozemni komunikace nachazejici na
uvedenych pozemcich byly zatazeny do kategorie mistnich komunikaci, naopak zpravou feditele
odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Praha ze dne 29. 1. 2021 a osvédcenim méstské casti
Praha 13 ze dne 1. 10. 2021 bylo prokazano, ze do kategorie mistnich komunikaci byly z Zalobou
oznacenych pozemku zafazeny pouze pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc.
¢. xxx a parc. €. xxx v katastralnim uzemi Xxx, obec Praha. Soud prvntho stupné tedy na podkladé
proveden¢ho dokazovani spravné vysel z toho, ze se jednd o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Nepochybil pfitom, pokud se v tomto ohledu odchylil od
zavéry, které ve véci tykajici se stejnych pozemku vyslovil Méstsky soud v Praze v usnesen{ ze dne
23.4.2019, ¢.j. 13 Co 322/2018-301, nebot’ v uvedeném fizeni nebyly provedeny dikazy k povaze
pozemnich komunikacich na dotéenych pozemcich, z nichz vychazel soud prvniho stupné v této
véci.

Z judikatury Nejvyssiho soud uplyne, Ze acelové komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji
urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné
stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dve rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni
rezim (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Neni-li
ucelova komunikace stavbou (véci) ve smyslu obcanského prava, ale jen soucasti pozemku, nelze
uvazovat o tom, ze by mohly byt obc¢anskopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém
se nachazi, rozdilné (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo
2493/2011). Z uvedeného plyne, ze v piipadé ucelovych komunikaci z povahy véci nepfichdzi
v uvahu vypofadani bezdivodného obohaceni mezi vlastnikem pozemku  a vlastnikem ucelové
pozemni komunikace. Za splnéni dalsich podminek muaze byt nicméné relevantni skute¢nost, zda
ma pfedmétna plocha (izemi) charakter vefejného prostranstvi. Z judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu totiz plyne, Ze pokud dochazi k omezenf tstavné zaruceného vlastnického prava
k nemovitému majetku tim, Ze nemovitost je uzfvana jako vefejné prostranstvi, pfislusi jeho
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vlastniku nahrada ze strany obce, a neni-li poskytnuta, lze ji po obci vymahat jakoZzto narok z titulu
bezdivodného obohaceni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US
3624/13-1). Soucasné z nalezové judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze omezeni vlastnického prava
musi byt jednotlivei kompenzovano tim subjektem, v jehoz prospéch k omezeni dochazi.

Je-li vefejné prostranstvi ve vlastnictvi jednotlivce uzivano pfedevsim obcany té obce, ve které se
nachazi, a jeho uzivani jinymi osobami (napf. navstévniky obce) je zpravidla spise pfilezitostné
a pro obec obvykle i prospésné (napf. v podobé piimého ekonomického piinosu z vybiranych
poplatka za takové uzivani), vznika obci povinnost realizovat ve prospéch vlastnika pozemku, na
némz je vefejné prostranstvi, platby z titulu bezdivodného obohaceni, nedojde-li mezi témito
subjekty k dohodé o jiném zptsobu vyrovnani (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2016, sp. zn. IL. US 2520/15). V tomto smyslu v piipadé pozemka vefejného prostranstvi
judikatura v pomérech hlavniho mésta Prahy pfiznala pasivni vécnou legitimaci méstské casti
(srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. 28 Cdo 1127/2009, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IL. US 2520/15).

Ze viech uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zaveru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud Zalobé vyhov¢l co do ¢astky 9 700 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni
zalovaného na tkor zalobce v souvislosti s umisténim mistnich komunikaci na pozemcich parc.
¢. XXX a parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha, a ve zbytku zalobu jako nediivodnou
zamitl. Spravné rozhodl také o nahradé nakladu fizeni. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f.
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, kdyz Zzadny z ucastnikd nebyl
v odvolacim f{zeni se svym odvolanim uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 23. listopadu 2022

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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