¢.j. 72 Co 311/2019- 2540

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Stibralovou ve
véct péce o

nezletilého: R. V., narozeny xxx
zastoupeny opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha xx

syna

matky: J. K., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx,

otce: L. V., narozeny xxx

zastoupeny zmocnénkyni Mgr. M. Ch.
oba bytem Xxx, Xxx

o Zalobach pro zmatecnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 72
Co 311/2019-1948 podanych otcem dne 2. 3. 2020 a 30. 3. 2020

takto:
1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 72 Co 311/2019-1948 se rusi.
1I. Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost podané otcem dne 30. 3. 2020 proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 72 Co 311/2019-1948 se zastavuije.

I11. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizenf o Zzalobach pro zmate¢nost.

Oduvodnéni

Zalobami pro zmate¢nost podanymi otcem dne 2. 3. 2020 a 30. 3. 2020 proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 72 Co 311/2019-1948 se otec domdhal zruseni rozsudku
odvolactho soudu s odivodnénim, ze otec nebyl k jednani odvolactho soudu konanému dne 12. 2. 2020,
pfi kterém byl Zalobou napadeny rozsudek vyhlagen, fadné piedvolan. Zalobce byl sice predvoldn
k odvolacimu jednani na den 12. 2. 2020, ovSem nikoli ve véci pfezkumu rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 27. 3. 2019, &.j. 11P 50/2015-1767, ale ve véci ,,ndvrhii otce na vykon rozgsudkn Obvodniho
soudu pro Prabu 9, jim byl upraven styk otce s nezletilym*. Z:alobce se tak davodné domnival, Ze predmétem
odvolactho jednani bude exeku¢ni agenda, nebot’ odvolaci exekuéni agenda tykajici se styku otce se
synem skutecné existuje a je znacné obsahla, a na tuto agendu se pfipravil. Na pfedvolani zalobce
k jednani byla sice uvedena spisova znacka 72 Co 309-314/2019, zalobce vsak nemél dtivod nevychazet
ze slovniho vymezeni pfedmétu odvolaciho jednani na pfedvolani a nemél duvod pidit se po tom, co
bude pfedmétem jednani, kdyz obsah pfedvolani povazoval za srozumitelny a jasny. O tom, ze
pfedmétem odvolaciho jednani ma byt pfezkum rozsudku ve véci vyzivy a styku otce se synem, se
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zalobce dovédél az v uvodu jednani od pfedsedy odvolaciho senatu. Nedostatek pfedvolani a tudiz i
piipravy zalobce namitl jiz v ivodu jednani dne 12. 2. 2020, ovsem neuspésné. Odvolaci soud nebyl
dne 12. 2. 2020 naopak pfipraven na prezkum exekuénich rozhodnuti. Zalobu pro zmateénost podal
zalobce dle § 229 odst. 3 o. s. f. z davodu odnéti moznosti jednat pied soudem, nebot’ doslo k poruseni
§ 51 odst. 2 0.5.f. a § 115 odst. 2 0.s.f. Zalobce dale uplatnil davod zmate¢nosti rozsudku dle § 229 odst.
1 pism. b) popf. pism. c) o. s. f., ktery skutkové vymezil tak, Ze matce nezl. ditéte byl soudem prvniho
stupné ustanoven advokat pro fizeni o zvysSeni a snizeni vyzivného zménu styku ditéte s otcem a o
vykonu rozhodnuti, a pokud tento advokat jednal za matku i ve véci navrhu na terapii ditéte a ulozeni
informacni povinnosti matce, pak $lo o zastupovani bez opravnéni. Dale zalobce uplatnil i divod
zmatecnosti dle § 229 dost. 1 pism. d) o. s. f. s odiivodnénim, Ze Zalobci neni jasné, z jakého popudu se
fizeni o styku otce s nezl. ditétem vede, nebot’ on navrh nepodal a neni jasné, zda tak ucinila svym
podanim matka. Zalobu podanou dne 30. 3. 2020 oznadil zalobu jako ,,pfepodanou® a davodem jejiho
podani byla nejistota otce, zda Zaloba podana dne 2. 3. 2020, tj. v dobé¢, kdy napadeny rozsudek jesté
nebyl pravomocny, nebude soudem zamitnuta jako pfedcasna. V zalobé podané 30. 3. 2020 Zalobce
vyslovné odkazal na obsah zaloby podané 2. 3. 2020 (datované 29. 2. 2020) a setrval na vsech jiz
uvedenych zmatecnostnich davodech. K tomu doplnil, Ze az po jednani byla véci prezkumu rozsudku
soudu prvniho stupné ve véci vyzivy a styku pfidélena sp. zn. 72 Co 311/2019, a tuto také nese pisemné
vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu.

Matka nezletilého navrhla zamitnuti zaloby, namitla pfedcasnost zaloby podané 2. 3. 2020, kdy
napadeny rozsudek jest¢ nebyl pravomocny. Dale namitla nedostatec¢né (neurcité) oznaceni napadeného
rozhodnuti, kdyz ho zalobce oznadil 72 Co 309, 310,. 311, 312, 313, 314/2019- ze dne 12. 2. 2020, a
dale namitla nedostatek zmate¢nostnich davodu, nebot’ zalobce byl fadné predvolan, pfi jednani 12. 2.
2020 mél moznost se vyjadfit a také tak ucinil. K pochybnostem Zalobce ohledné zahajeni fizeni o styku
uvedla, Ze bylo fadné zahajeno.

Opatrovnik nezletilého uvedl, Ze v dobé vydani napadeného rozsudku (tj. 12. 2. 2020) byl potvrzujici
rozsudek odvolaciho soudu v zajmu nezl., nebot’ stabilizoval poméry nezletilého. V aktualnim vyjadfent
ze dne 6. 10. 2022 opatrovnik uved]l, Ze situace se zménila, nezl. je v péci otce na zakladé predbézného
opatfeni a u Obvodniho soudu pro prahu 9 probiha fizeni ve véci samé o zménu vychovy.

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné provedl dokazovani predvolanim k jednani konanému
12. 2. 2020, které bylo zalobci doruceno (¢.1. 2371). Z n¢ho bylo zjisténo, ze pfedvolani je opatfeno
spisovou znackou 72 Co 309-314/2019 a véc je oznacena ,,0 ndvrich otce na vykon rozsudkn Obvodniho soudu
pro Prabu 9, jimg byl upraven styk otce s nexletilym’.

Z pfepisu zvukového zaznamu jednani konaného u odvolacitho soudu dne 12. 2. 2020 (¢.l. 2451) bylo
zjisténo, ze v zahlavi zaznamu je uvedena spisova znacka 72 Co 309, 310, 311, 312, 313, 314/2019, véc
je oznacena 0 ndvrich otce na vykon rogsudkn Obvodnibo soudu pro Prabu 9, jim% byl upraven styk otce
s nezletiljmr‘, v avodu jednani predseda senatu sdélil, ze bude projednino odvolani proti rozsudku
Obvodniho soud pro Prahu 9, kterym bylo rozhodnuto o vyzivném a styku s nezletilym, zastupkyné
otce namitla, Zze otec byl pfedvolan k navrhim na vykon rozhodnuti, a zadala, aby bylo rozhodovano o
odvolanich v exekucnich vécech, nikoli o odvolani ve véci samé. Pfedseda senatu s odkazem na spisové
znacky uvedené v zahlavi pfedvolani (sp. zn. 72 Co 309-314/2019) uved], Ze ucastnici byli pfedvolani
na vSechny véci, povéfeny clen senatu poté sdélil obsah rozsudku soudu prvntho stupné, zastupkyné
otce se v prub¢hu jednani vyjadfila ke styku otce se synem, jednani skoncilo vyhlasenim rozsudku
odvolactho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, a
rozsudek odvolactho soudu byl odivodnen.

Soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze ke dni 1. 11. 2022 jsou u Méstského soudu v Praze samostatné
evidovany véci pod spisovymi znackami 72Co 309,310/2019, 72Co 312/2019, 72Co 313/2019, 72Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Juhasova



3 72 Co 311/2019

314/2019. Jde o véci, ve kterych bylo rozhodnuto bez jednani dne 21. 2. 2020 a tykaji se exeku¢niho
fizeni a navrhu otce na doplnéni rozsudku (viz tabulka nize).

Rozhodnuti  odvolaciho | Rozhodnuti soudu | Véc

soudu prvniho stupné

usneseni usneseni rozhodnuti o navrhu otce na nafizeni
¢.j. 72Co 309,310/2019 ¢j. 11P 50/2015-1617 vykonu rozsudku ¢.j. 11P 50/2015-11
ze dne 21.2.2020 25.2.2019 ze dne 24.11.2015, kterym byl upraven

styk otce se synem, ulozenim pokut
matce za zmafen{ styka matkou

usneseni usneseni rozhodnuti o navrhu matky na nafizeni

¢.j. 72Co 312/2019-1959 | ¢.j. 11P 50/2015-1786 vykonu rozsudku ¢.j. 11P 50/2015-11

ze dne 21.2.2020 27.5.2019 ze dne 24.11.2015, kterym byl upraven
styk otce se synem, ulozenim pokut
otci

usneseni usneseni rozhodnuti o navrhu otce na nafizeni

¢j. 72Co 313/2019-1962 | &.j. 11P 50/2015-1791 vykonu rozsudku ¢.j. 11P 50/2015-11

ze dne 21.2.2020 29.5.2019 ze dne 24.11.2015, kterym byl upraven

styk otce se synem, ulozenim pokut
matce za zmafen{ styku matkou

usneseni usneseni rozhodnuti o navrhu otce na doplnéni
¢.j. 72Co 314/2019-1965 | ¢&.j. 11P 50/2015-1799 rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 11P
ze dne 21.2.2020 13.6.2019 50/2015-1767

Dle § 229 odst. 3 o. s. f., Zalobou pro zmate¢nost muze tcastnik napadnout téz pravomocny rozsudek
odvolactho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu
byla v prabé¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Zalobce podal ve dnech 2. 3. 2020 a 30. 3. 2020 dv¢é Zaloby proti tému# rozhodnuti odvolaciho soudu,
pficemz v pofadi druhou (pozdéjsi) zalobu podal pouze proto, ze se obaval zamitnuti v pofadi prvni
zaloby pro pfedc¢asnost, nebot’ ji podal v dobé, kdy napadeny rozsudek nebyl pravomocny. Obé zaloby
se v podstate lisf pouze v tom, ze v prvni zalobé¢ je napadeny rozsudek oznacen dnem 12. 2. 2020 a
spisovou znackou 72 Co 309, 310, 311, 312, 313, 314/2019 (zalobce totiz v dobé podani Zaloby jesté
nemél k dispozici pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti), zatimco ve druhé Zalobé je jiz
napadeny rozsudek oznacen ¢islem jednacim 72 Co 311/2019-1948. Vzhledem k tomu, ze o stejnych
zalobach nemohou soucasné probihat dv¢ fizeni, zastavil soud fizeni o zalob¢ podané 30. 3. 2020 dle §
235a odst. 2, § 83 odst. 1, {104 odst. 1 o. s. f., nebot’ tomuto fizeni branilo dffve zahajené fizeni o zalob¢
podané dne 2. 3. 2020.

Zalobu pro zmate¢nost podanou dne 2. 3. 2020 shledal soud déivodnou. Zaloba byla sice podana jiz
dne 2. 3. 2020, tedy v dobé¢, kdy napadeny rozsudku nebyl pravomocny, tento nedostatek se vsak
v prabéhu fizeni zhojil, nebot’ rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 3. 2020. Soud povazuje za naplnény
davod zmatecnosti dle § 229 odst. 3 o. s. f., nebot’ predvolani k jednan{ konanému dne 12. 2. 2020, pfi
kterém bylo projednano odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné o vyzivném a o styku syna
s otcem a bylo o ném rozhodnuto napadenym rozsudkem, nebylo fadné. Soud souhlasi se zalobcem
v tom, ze s ohledem na obsah pfedvolani bylo davodné se domnivat, ze pfedmétem odvolactho jednani
bude nikoli pfezkum rozsudku soudu prvniho stupné o vyzivé a styku nezletilého ditéte, ale né¢kolik
exekuc¢nich rozhodnuti. Argumentace odvolactho soudu uvedena u jednani 12. 2. 2020 a dale pak v bodé
9 pisemného vyhotoveni rozsudku ¢.j. 72 Co 311/2019-1948, Ze s ohledem na uvedeni spisové znacky
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na pfedvolani (72 Co 309-314/2019) byli ucastnici pfedvolani ve vSech Sesti vécech, tedy jak v
exekuénich vécech (tj. 72 Co 309, 310, 312, 313/2019), tak ve véci pfezkumu rozsudku (. 72 Co
311/2019), nepovazuje soud za piesvédcivé. Soud mé totiz za to, ze pfedvolani k jednani 12. 2. 2020 se
nestava fadnym pfedvolanim k projednani a rozhodnuti ve véci vyzivy a styku ,,jen® proto, ze tuto véc
soud ve své evidenci eviduje pod sp. zn. 72 Co 311/2019, a tudiZ je zahrnuta v udaji uvedeném na
ptedvolani 72 Co 309-314/2019. Samotny daj 72 Co 309-314/2019 na ptedvolani nestaci, obzvlast’ za
situace, kdy je v pfedvolani vyslovné oznacen pfedmét jednani ndvrhy otce na vykon rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9, jimZ byl upraven styk otce s nezletilym. Soud povazuje za
pfesvédcivé tvrzeni zalobce, Ze nemél diivod se blize zajimat u soudu, jaké konkrétni véci soud eviduje
pod sp. zn. 72 Co 309-314/2019, nebot’ védel, ze odvolanim napadenych exekucnich rozhodnuti bylo
nc¢kolik, a nemél davod predpokladat, ze by soud k jednani spojil jak véci exekucni, tak véc samu. Tento
pfedpoklad je ostatné spravny. Z prepisu jednani je zfejmé, Ze byt’ je samotny pfepis oznacen spisovou
znackou 72 Co 309,310,311,312,313,314/ 2019, odvolaci senit zjevné nemél v imyslu u jednani dne 12.
2. 2020 jednat a rozhodnutou exekuéni véci sp. zn. 72 Co 309, 310, 312, 313/2019 ani procesni véc sp.
zn. 72 Co 314/2019, ale pouze véc samu (72 Co 311/2019). Ve vécech sp. zn. 72 Co 309, 310, 312, 313,
314/2019 rozhodl odvolaci soud bez jednani 21. 2. 2020. Jednoduse vyjadfeno, v souvislosti s jednanim
konanym dne 12. 2. 2020 se zalobce pfipravil jen v exekucni agendé a odvolaci senat se pfipravil pouze
ve véci samé. Soud dodava, ze zalobci nutno dat za pravdu v tom, ze ke dni jednani 12. 2. 2020 bylo
Sest véci vedeno pod ,,hromadnou® spisovou znackou 72 Co 309-314/2019 anebo také 72 Co
309,310,311,312,313,314/2019 a az v dob¢ po jednini 12. 2. 2020 zacaly byt véci evidovany samostatné.

10. Vadné predvolani k odvolacimu jednani a s tim spojena nemoznost piipravy na toto jednani naplnuje
skutkovou podstatu odnéti moznosti jednat pred soudem ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. f., a proto soud
postupoval dle § 235¢ odst. 2 o. s. . a napadeny rozsudek zrusil. K ostatnim duvodum zmatecnosti
tvrzenym zalobcem dle § 229 odst. 1 pism. b), c), d) o. s. f. soud dodava, ze nejsou naplnény. Skutkova
tvrzeni zalobce nepfedstavuji procesni vady pfedvidané ustanovenim § 229 odst. 1 pism. b), ¢) o. s. 1.,
a pokud jde duvod dle § 229 odst. 1 pism. d) o. s. ., pak soud pfipomina, ze fizeni o uprave styku
s nezletilym lze zahdjit i bez navrhu (§466 pism. d), § 468 zakona ¢. 292/2013 Sb.), tedy podani ndvrhu
neni k zahajen{ fizeni tfeba.

11. K procesni strance véci soud uvadi, ze provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti; dalsi
dukazni navrhy otce pro nadbytecnost zamitl. Otec zacal v prub¢hu fizeni, poprvé u jednani dne 14. 6.
2022 a poté i u druhého jednani dne 1. 11. 2022 namitat téz zmatecnost rozhodnuti odvolaciho soudu
v exekucnich vécech s odivodnénim, Ze odvolaci soud v nich nemél rozhodnout bez jednani. Témito
vyhradami zalobce viéi rozhodnutim odvolactho soudu sp. zn. 72 Co 309,310/2019, 72 Co 312/2019,
72 Co 313/2019 se soud nezabyval, nebot’ pfedmétem fizeni je zaloba pro zmatecnost podana dne 2. 3.
2020, ktera bez pochybnosti sméfovala pouze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 72 Co 311/2019-1948. Z duvodu jistoty podal zalobce stejnou zalobu jesté dne 30. 3. 2020,
jinou zalobu pro zmate¢nost proti jinému rozhodnuti odvolactho soudu Zalobce (otec) nepodal. Soud
jednal dne 1. 11. 2022 v nepfitomnosti matky J. K.. Tato sice zadala o odroceni jednani s odivodnénim,
ze zada ustanovit pravnfho zastupce, a dale z divodu xxx osetfeni (xxx xxx xxx), soud vSak zadosti
nevyhovél. Zadost dosla soudu jednak elektronicky 27. 10. 2022 v 16:08 hodin, a dile postou dne 31. 10.
2022. Soud vyrozumeél pani J. K. emailem dne 31. 10. 2022, Ze jednani odroceno nebude s odivodnénim,
ze zadost o pravni zastoupeni neni divodem pro odroceni jednani, a zadost opfenou o zdravotni davody
povazuje soud za nikoli véasnou. O terminu jednani 1. 11. 2022 matka védéla jiz od 17. 10. 2022, a pokud
méla téhoz dne podstoupit xxx oSetfeni xxx xxx xxx, pak jde zjevné o planovany lékafsky vykon, ktery si
meéla dohodnout na jiny termin, popf. méla zadat o odroceni jednani s vétsim casovym predstihem.
Zaroven soud vyrozumél pani J. K. o tom, Ze jeji ucast u jednani dne 1. 11. 2022 nen{ nutna, nebot’
rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni procesnépravni otazky, na kterém by nic nezménila ani jeji osobni
ucast u jednani. Stejné tak by na pravnim posouzeni soudu nic nezménilo ani ptipadné pravni zastoupeni
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pani J. K., o které soud zadala. Proto soud posoudil ustanoveni advokata pani K. v daném fizeni jako
nadbytecné a nepotiebné, nebot’ v tomto fizen{ objektivné nijak neovlivni ochranu zajmu J. K..

12. Vyrok III. o nakladech fizeni se opira o § 235a odst. 2, § 23 z. f. s., nebot’ soud neshledal okolnosti
pfipadu, pro které by bylo na mist¢ pfiznat nékterému z Gcastnika nahradu naklada fizeni, navic za
situace, kdy uspéch otce a matky je polovicni, nebot’ jedné Zalobé bylo vyhovéno a fizeni o druhé Zzalobé
bylo zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 1. listopadu 2022

Mgr. Jitka Stibralova v. r.
samosoudkyné
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