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¢.j. 72 Co 329/2022- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: L. O., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Palatovou
sidlem Jana Palacha 954/4, 669 02Znojmo
proti
zalované: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO 64948242
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/5, 110 00 Praha 1

pro zaplaceni 141 088,77 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti vyrokam II. a III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
0. cervna 2022, ¢. j. 63 C 294/2021-82,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a I1I. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladé odvolaciho fizen ve vysi 8 421,60 K& do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lenky Palatové, advokatky.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal

zaplaceni castky 4 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 3 000 K¢ od
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13. 4. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 138 088,77 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 138 088,77 K¢ od 13. 4. 2021 do zaplaceni, a to
do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.) a dale ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 59 504,21 K¢, ato do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravnifho zastupce zalobce (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobce domahal na zalované z titulu plnéni
z bezdtvodného obohaceni zaplaceni castky 141 088,77 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
8,25% rocné z této castky od 13. 4. 2021 do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢. Tvrdil, ze Zzalovana se na jeho tkor bezdivodné obohatila tim, Ze ji
na zakladé¢ jejtho pozadavku na nahradu ucelné vynalozenych nakladu zaplatil pfi pfed¢asném
splaceni hypotéénitho avéru poskytnutého na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypotecniho avéru ¢.
xxx ze dne 8. 11. 2018 (dale také jen ,,uvérova smlouva 1.%) ¢astku 53 995,76 K¢, respektive pfi
pfedcasném splaceni hypotééniho uvéru poskytnutého na zakladé Smlouvy o poskytnuti
hypotecniho uvéru ¢. xxx ze dne 22. 7. 2019 (dale také jen ,,avérova smlouva I1.%) ¢astku 87 093,01
K¢. Argumentoval, ze zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dile také jen ,,zakon o
spotrebitelském uvéru®) limituje banky ve vycisleni nakladt spojenych s pfedcasnym splacenim
hypotecniho uvéru a vyjadfil nazor, ze zalované nevznikl narok na zaplaceni zalovanou vycislenych
naklada, pfedstavujicich rozdil mezi droky, které by zalovana byla ziskala z hypotécniho tvéru pii
splaceni po celou dobu fixace, a uroky, které by Zalovana ziskala dal$im pujcenim pfedcasné
splacené c¢astky do konce doby fixace.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, navthovala, aby byla v celém rozsahu zamitnuta. Cinila spornym,
ze pfedmétné hypotécni uveéry maji povahu spotiebitelskych uvéra, kdyz zalobee pusobi jako feditel
ve spolecnosti Partners Financial Services, a. s., a tedy obé smluvni strany uzavfely pfedmétné
uvérové smlouvy jako profesionalové v oblasti financnich sluzeb. Uvedla, Ze ma pravo na nahradu
ucelné vynalozenych néakladu, které ji vzniknou v souvislosti s pred¢asnym splacenim uvéru.
Tvrdila, Ze naklady pozadované v souvislosti s pfed¢asnym splacenim hypotécnich uvéra zalobci
byly vycisleny v souladu s ¢l. VI. odst. 5 obou tGvérovych smluv a nepfedstavuji usly zisk, nybrz
naklad, ktery mus{ dale hradit po pfed¢asném splaceni uvért zalobcem, spocivajici v nakladech na
obstarani zdroju pro financovani avéra poskytnutych zalobci a na zajistén{ souvisejicich rizik.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Vysel zejména
ze zjisténi, ze ucastnici uzavteli dne 8. 11. 2018 smlouvu o poskytnuti hypote¢niho Gvéru ¢. xxx a
dne 22. 7. 2019 smlouvu o poskytnuti hypote¢niho dvéru €. xxx, na zakladé kterych Zalovana
poskytla zalobci hypotecni uvéry ve vysi 8 264 000 K¢ s fixni urokovou sazbou ve vysi 2,19 % p.
a. na dobu deseti let, respektive ve vysi 3 700 000 K¢ s fixni urokovou sazbou ve vysi 2,42 % p. a.
na dobu deseti let. V obou smlouvach je zalobce oznacen svym jménem, piijmenim, rodnym
¢islem, adresou trvalého pobytu a telefonnim ¢islem. Obé smlouvy téZ obsahujf ujednani, v nichz
zalovana poskytuje zalobci pouceni, ze Gver poskytnuty na zakladé dané smlouvy je podle platné
pravn{ upravy povazovan za spotiebitelsky avér na bydlen{ (¢l. XI. odst. 5 Smlouvy I. a ¢l. X. odst.
5 Smlouvy II.). Z ¢lanku II. ve spojeni s ¢l. VII odst. 1 pism. a) obou smluv vyplyva, ze se
poskytnuté uvery tykaly nasledujicich nemovitosti: a) pozemek St. xxx, jehoZ soucasti je rozestavena
budova, b) pozemek parc. ¢. xxx a ¢) pozemek parc .C. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc.
¢. xxx a pozemek parc. ¢. xxx, ve v katastralnim dzemi Xxx, zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Xxx. Nemovitosti ad 4 a 4 tvoii
funkéni celek rodinného domu se zahradou a nemovitosti ad 4 tvofi pifistupovou cestu
ve spoluvlastnictvi vlastniki okolnich nemovitosti. Zalobce je v oddile E listi vlastnictvi tykajicich
se posledné nemovitosti ad c) identifikovan prostfednictvim svého rodného ¢isla a nikoli
prostiednictvim identifika¢niho ¢isla a v nemovitosti ad 4 je hlasen k trvalému pobytu. Zalobce se
rozhodl oba uvéry pfedcasné splatit a pro tyto tcely pozadal zalovanou o vycisleni nakladu s tim
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spojenych. Zalovana v ptipadé avérové smlouvy 1. naklady vydislila ve vy$i 53 995,76 K¢ s tim, Ze
se sestavaji z urokovych nakladi ve vysi 52 495,76 K¢ a z administrativnich naklada ve vysi 1 500
K¢. V piipadé avérové smlouvy II. Zalovana vycislila naklady ve vysi 87 093,01 K¢ s tim, Ze se
sestavaji z urokovych nakladu ve vysi 85 593,01 K¢ a z administrativnich naklada ve vysi 1 500,00
Ke¢. Urokové naklady byly u obou dvérovych smluv Zalovanou specifikovany jako rozdil mezi
uroky, které by byla ziskala z hypote¢niho uvéru poskytnutého zalobci pfi splaceni po celou dobu
sjednané fixace, a mezi uroky, které by ziskala dalsim pujcenim zalobcem pfedcasné splacené ¢astky
do konce doby sjednané fixace. Administrativni naklady byly v pfipadé obou smluv zalovanou
specifikovany jako naklady na komunikaci s klientem ohledné pfedcasného splaceni, zpracovani
zadosti v bankovnim systému, komunikaci s ostatnimi utvary ohledné pfedc¢asného splaceni,
vypocet ucelné vynaloZzenych nakladi a archivaci dokumentace. Zalobce vyse uvedené naklady
zalované v plném rozsahu uhradil, nasledné vSak pozadoval vraceni zaplacené castky z titulu
bezdivodného obohacent, a to pfedzalobni vyzvou s Ihitou k plnéni do 14 dni od doruceni vyzvy.
Predzalobni vyzva byla zalované dorucena dne 29. 3. 2021.

Zjisteény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance. Vzal v uvahu pravni upravu
obsazenou v clanku 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském dvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale také jen ,,smérnice CCD®) a v clanku 25 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/ES ze dne 4. unora 2014 o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti urcené
k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale také
jen ,,smérnice MCD) a aplikoval § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%)
a§75a§ 117 zakona o spotfebitelském uvéru. Zabyval se nejprve mezi tcastniky spornou otazkou,
zda zalobce byl v dobé uzavirani a plnéni uvérovych smluv v postaveni spotfebitele. Poukazal na
to, ze z obecného tvrzen{ zalované o tom, ze zalobce pusobi jako feditel ve spolecnosti Partners
Financial Services, a. s., nelze dovozovat, ze v projednavané véci nevystupoval jako spotiebitel.
Vysel z definice spotiebitele v § 419 o. z, z niz plyne, ze spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Na zakladé uvedeného pak dovodil, ze pokud
zalobce tvrdi, ze spotfebitelem byl, znamena to de facto, ze v daném piipad¢ nevystupoval ani jako
podnikatel ani v ramci vykonu zavislé pracovni ¢innosti (zaméstnanec), pficemz negativni
skute¢nosti neni tfeba prokazovat. Zduraznil, Zze bylo naopak na zalované, aby tvrdila a
prokazovala, ze Zalobce v dané véci vystupoval jako profesional, coz vsak necinila. Na zakladé
skute¢nosti zjisténych provedenym dokazovanim povazuje soud prvniho stupné za nepochybné,
ze zalobce byl pfi uzavirani a nasledném plnéni avérovych smluv v postaveni spotfebitele. Nadto
upozornil, Ze z obsahu tvérovych smluv plyne, Ze také Zzalovana se uvedenou otazkou zabyvala a
dospéla v tomto sméru k jednoznacnému zavéru o postaveni zalobce jakozto spotiebitele, a
zalobce v tomto ohledu také poucila. Pokud tedy nyni Zalovana postaveni zalobce jako spotfebitele
zpochybniuje, vaima soud prvniho stupné tento postup jako ucelovy. Dale se soud prvniho stupné
zabyval vykladem ustanoven{ § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, které upravuje pro
piipad pfedcasného splaceni spotfebitelského uvéru pravo véfitele na nahradu ucelné vynalozenych
naklada. Konstatoval, Zze Zalobce vychazi z uzstho vykladu tohoto ustanoveni, v jehoz pojeti ma
vetitel pravo na nahradu toliko nakladd pfimo souvisejicich s realizaci pfedcasného splacent,
zejména administrativnich. Naopak zalovana zastiva extenzivni vyklad, ktery zahrnuje nejen
administrativni naklady, ale i (a to pfedev§im) urokové naklady véfitele. Soud prvniho stupné
poukazal na to, ze tzv. eurokonformni vyklad § 117 zakona o spotfebitelském uvéru sveédci
ve prospéch uzstho pojeti prava zalované na nahradu nutnych naklada. V tomto ohledu odkazal
zejména na c¢lanek 16 odst. 2 smeérnice CCD a clanek 25 odst. 3 smérnice MCD, které shodné
operuji s pojmem ,,naklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim avéru®. Z uvedeného je dle
soudu prvniho stupné zfejmé, ze evropsky normotvurce nemél v daném piipadé na mysli veskeré
naklady, které véfiteli vznikly nebo maji vzniknout v souvislosti s pfedcasné splacenym uvérem
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jako takovym, ale pouze takové naklady, které pfimo souviseji s jeho pfedcasnym splacenim. Soud
prvniho stupné dale citoval komentafovou literaturu k § 117 zakona o spotfebitelském uvéru,
hodnotici davodovou zpravu a dospivajici k zavéru, ze pifi pred¢asném splaceni spotiebitelského
uvéru musi pro ucely nahrady naklady poskytovatele avéru projit trojdilnym testem. Musi se tak
jednat o naklady objektivné odiivodnéné, soucasné nutné a konecné musi poskytovateli vzniknout
v pfimé souvislosti s pfedcasnym splacenim Gvéru, pficemz z praktického hlediska je vhodné tento
tifprvkovy test zacinat pravé testem piimé souvislosti. Pokud totiz pfima souvislost neni dana,
nema smysl zkoumat otazku nutnosti a objektivni oduvodnénosti. Uvedené pak soud prvniho
stupné aplikoval také na Grokové naklady zalované. Vyjadfil nazor, ze povinnost hradit tyto naklady
nevznikla zalované v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru, ale naopak jiz pfi jeho poskytovani,
respektive obstaravan{ prostfedkt pro jeho poskytnuti. Uvedené naklady tedy dle soudu prvniho
stupné nijak nesouvisi s ukoncenim pfedmétného tvérového vztahu, ale naopak s jeho pocatkem.
Okolnosti ukonceni uvérového vztahu nejsou nijak relevantni z hlediska vzniku téchto nakladd,
respektive jsou relevantni pouze z hlediska tcelnosti jejich vynalozeni. Soud prvniho stupné dale
vyloucil, ze by naklady na obstarani zdroju a zajisténi souvisejicich (zejména urokovych) rizik
musely byt pfi pfed¢asném splaceni uvéru nevyhnutelné kompenzovany. Na podporu své
argumentace v tomto sméru odkazal clanek 25 odst. 3 smérnice MCD, ktery pro piipad
pfedcasného splaceni uvéru vyslovné uvadi, ze odskodnéni véfitele v této souvislosti nesmi prevysit
jeho finan¢ni ztratu. Dle soudu prvniho stupné je tak zfejmé, ze evropsky normotvurce zakotvuje
tuto ,,neutralitu® pouze jednostranné ve prospéch spotiebitele, nikoli v§ak ve prospéch véfitele,
pficemz ztratovost ,,obchodu® pro véfitele je v takovychto pfipadech pfipustna. Soucasné
k poukazu zalované na systematicky vykladu § 117 zakona o spotfebitelském uvéru upozornil, ze
prave odstavec 3 tohoto ustanoveni upravuje ptipady pfedc¢asného splaceni, které jsou pro véfitele
ze své podstaty ztratové. Jako nepiipadnou vnima soud také argumentaci zalované limitaci vyse
nakladt véfitele dle § 117 odst. 4 zakona o spotfebitelském uvéru (50 000 K¢). Uved], ze uvedeny
strop je stanoven na ochranu spotfebitele a pokud se tedy pomoci néj zalovana snazi dovozovat
opodstatnénost svych nakladu, kterd nevyplyva z § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru,
¢inf tak v pfimém rozporu s ucelem § 117 odst. 4 zdkona o spotfebitelském uvéru. Dale soud
prvniho stupné poukézal na to, Ze k obdobnym zavéram dospéla také Ceska narodni banka jako
regulator financntho trhu a Finanéni arbitr jako (kvazisoudni) organ mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sport na financnim trhu, pficemz odkazal na zavéry plynouci z rozhodnuti
Finanéniho atbitra ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. FA/SR/SU/760/2019-22. Ze vsech uvedenych
davoda pak soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze urokové naklady nebyly zalovanou
pozadovany po pravu. Uzavfel, Ze zalovana se pfijetim platby téchto nakladd, jejichz celkova vyse
¢inf 138 088,77 K¢ (52 495,76 K¢ v piipadé uvérové smlouvy 1. a 85 593,01 K¢ v pfipadé avérové
smlouvy II) na Zalobci bezdivodné obohatila. V uvedeném rozsahu tedy shledal Zalobu
opodstatnénou. Soucasné s poukazem na § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
konstatoval, ze pokud zalovana nezaplatila uvedenou ¢astku do rozhodnuti soudu, ocitla se
v prodlen{ se zaplacenim dluhu a Zalobce divodné pozaduje zaplaceni castky 138 088, 77 K¢ spolu
se zakonnymi uroky z prodleni. Soud prvniho stupné tedy v tomto rozsahu zalob¢ jako davodné
vyhovél. Jako nedivodnou naopak zalobu zamitl v rozsahu Zzalovanou vyuctovanych
administrativnich naklada v pausalni vysi 1 500 K¢ u kazdé z pfedmétnych avérovych smluv, tj.
v celkové vysi 3 000 K¢ s pfislusenstvim, kdyz naklady v této vysi povazoval s ohledem na povahu
dané transakce a vzhledem k vysi obou uvéra za odpovidajici a podfaditelné pod § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru. S odkazem na clanek 6 smérnice 2011/7/ EU a § 3 nafizeni
¢. 351/2013 Sb. zamitl Zalobu také v ¢asti zalobou uplatnéného niroku zalobce na zaplacené
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky v pausalni vysi 1200 K¢, nebot” zalobce
v projednavané véci nevystupuje ani jako podnikatel ani jako vefejny zadavatel, a tudiz mu narok
na zaplaceni tohoto penézitého plnéni nendlezi. O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud prvniho
stupné v souladu s § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0.s.f.

podle poméra tspéchu a nedspéchu dcastniki v dané véci. Zalobci tspésnému v 97,87% piedmétu
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fizeni pfiznal proti zalované uspésné v 2,13% piedmétu fizeni nahradu 95,74% celkovych naklada
fizeni v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Proti vyhovujicimu vyroku o véci samé II. a nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho
stupné podala zalovana odvolani. Namitala, Ze nespravnost napadeného rozsudku ma svij ptivod
pfedevsim v nespravném pravnim posouzeni véci. Vytykala soudu prvniho stupné, Zze nespravné
vylozil § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uvéru, kdyz uzavfel, ze toto ustanoveni ji
neumoznuje pozadovat nahradu urokovych naklada. Zrekapitulovala problematiku poskytovani
hypotécnich uvéra s tim, Ze tyto okolnosti maji bezprostfedni vyznam pro vyklad pravn{ apravy
obsazené v § 117 zadkona o spotfebitelském uvéru. Zdiraznila, Ze bankam vznikaji naklady na
zdroje, ze kterych uvéry poskytuji, pficemz pfi urcovani ceny penéz hraji podstatnou roli
tzv. referenéni urokové sazby. Poukazala na to, ze urokova sazba hypotéky odrazi naklady na
zdroje (penize), které byly na hypotéku v dobé jejtho poskytnuti pouzity. Dale upozornila, ze
specifika pfedcasného splaceni hypotéky s pevnou trokovou sazbou jsou dany tim, ze naklady bank
na zdroje Gvéru s pevnou urokovou sazbou jsou zafixovany na dlouhé obdobi. Byt’ banky mohou
generovat pifjmy z dalstho zapujceni pfedcasné splacenych prostredku formou nové hypotéky,
zavisi na vysi urokové sazby, zda nova hypotéka vytvoii dodatecné pifjmy. V piipad¢ poklesu
urokovych sazeb, tj. drokova sazby podle dffve uzaviené smlouvy je vyssi nez aktualni drokova
sazba, jako v piipadé uvéra poskytnutych zalobci zustane ¢ast naklada na zdroje nepokryta novymi
urokovymi pifjmy. Zalovana zdtraznila, Ze mezi pfedcasnym splacenim a nepokrytymi naklady na
zdroje existuje pfima vécna spojitost, kdyz nepokryté naklady na zdroje se v disledku predcasného
splaceni stanou marné vynakladanymi, pficemz jejich marny charakter je prvné dan az v tomto
okamziku, nebot’ véfitel teprve v této chvili zjisti vznik své ztraty. Poukazala na to, Ze nepokryté
naklady na zdroje oznacuje jako urokové naklady a vypocitava je v navaznosti na ujednani v ¢lanku
VI. odst. 5 obou uvérovych smluv jako rozdil drokového vynosu z urokové sazby pfislusného
uvéru a drokového vynosu pfi novém umistnéni predcasné splacené jistiny uvéru do nového
hypotécéniho uvéru tieti osobé za trznich podminek aktualnich v dobé pfedcasného splaceni.
Zduraznila, ze rozdil drokovych sazeb vyjadfuje primarné rozdil v nakladech na zdroje, kdyz tyto
se mén{ dynamicky, zatimco ostatni slozky urokové sazby takovou dynamiku nemaji. Uvedla, ze
spotfebitel je opravnén Gvér predcasné splatit (toliko) za podminek stanovenych v § 117 zakona o
spotfebitelském uvéru. Vzhledem k tomu, Ze pfedcasné splaceni je zpusobilé zpusobit véfiteli
ztraty, pfiznava § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru véfiteli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada. Vyjadfila nazor, ze mezi nahraditelné naklady patif také nepokryté naklady
na obstarani zdroju (penéz) pro financovani avéra s pevnou urokovou sazbou. Na podporu svého
nazoru citovala davodovou zpravu k § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tGvéru, z niZ plyne, Ze
odskodnéni by mélo zahrnovat i naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penc¢z na poskytnuti
spottebitelského uvéru. Vytykala soudu prvntho stupné, ze zcela pominul obsah duvodové zpravy,
stejné jako judikaturu Ustavniho soudu k vyznamu diavodové zpravy pfi vikladu pravnich norem.
Dale namitala, Ze soud prvnfho stupné vychazi z doslovného gramatického vykladu bez jakékoliv
vazby na dalsi souvislosti. Poukazala na to, ze také systematicky vyklad § 117 zdkona o
spotfebitelském uvéru vede k zavéru o nahraditelnosti nakladt na zdroje, pficemz opacny zavér
soudu prvniho stupné logicky nenavazuje na odstavce 3 a 4 ustanoveni § 117 zdkona o
spotfebitelském uveéru. Dovozovala, ze vyse stropu stanovené¢ho v § 117 odst. 4 zédkona o
spottebitelském uveéru v ¢astce 50 000 K¢ zfetelné znaci, ze mezi ucelné vynalozené naklady nepatti
pouze administrativni naklady, které dosahuji nesrovnatelné nizsich c¢astek nez naklady na zdroje.
S poukazem na vyklad smérnice MCD pak upozornila, Ze ustanoveni § 117 zakona o
spotfebitelském dveru ma svuj zaklad v evropské legislative, pricemz zaver soudu prvniho stupné
o tom, ze by vefitelé nemeli mit narok na nahradu naklada na zdroje, neodpovida principum, na
kterjch je evropska uprava zalozena. Zalovana déle spatfuje nespravnost napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné v tom, ze z néj neni zfejmé, z jakého davodu soud prvntho stupné zamitl
jeji dikazni navrh znaleckym posudkem. Vyjadfila nazor, Ze zamitnuti uvedeného dikazu
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neopodstatiiuje skutecnost, ze zalobce pfi jednan{ ucinil nespornym vlastni vypocet urokovych
nakladt, nebot’ tento ditkazn{ navrh sméfoval také k objasnéni Sirsich ekonomickych souvislosti.
Za nespravny pak oznacila také zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce uzaviel predmétné
uvérové smlouvy jako spotfebitel. Namitala, Ze k pochybnostem o statusu spotfebitele zavdal
pfi¢inu sam zalobce svym pozadavkem na pausalni ndhradu naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢, na kterou maji narok pouze podnikatelé. Uvedla, ze zalobce skute¢né
disponuje podnikatelskymi opravnénimi a soud prvnfho stupné pochybil, kdyz po Zzalobci
nepozadoval dukaz o tom, ze predmétné avérové smlouvy skutecné uzaviel mimo jakoukoliv
souvislost se svym podnikanim, pficemz tzv. negativni dikazni teorii opfel o jiz pfekonanou
judikaturu. Vytykala soudu prvnifho stupné, Ze si z vlastni iniciativy opatfil listinné dikazy, zejména
vypis z katastru nemovitosti a vypis z zivnostenského rejstiiku, nereagoval na dukazni navrhy jeji
pravn{ zastupkyné a informace zpochybnujici Zalobcuv statut spotiebitele pfehlizel ve prospéch
informaci opacnych. Dle Zalované tak postup soudu prvnfho stupné vyvolava pochybnosti o
praktickém naplnéni rovnosti stran a nestrannosti soudu. Ze vsech uvedenych duvodu pak
zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zménil
tak, ze zalobu zamitne a pfizna ji nahradu nakladu fizeni.

V doplnéni odvolani u¢inéném podanim ze dne 7. 11. 2022 Zalovana na podporu své argumentace
odkazala na zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadu regulace — tzv. zpravu RIA, kterd je
pravidelnou soucasti obecné ¢asti davodové zpravy, majici podobu samostatného dokumentu, je
nedilnou soucasti vladniho navrhu zakona a pfedstavuje tedy podstatny a plné relevantni zdroj pro
vyklad zakona. Co se tyce zduvodnéni, pro¢ kalkulace nakladd sjednané v clanku VI. odst. 5 obou
uverovych smluv vyjadfuje nepokryté naklady a nikoliv usly zisk, odkazala na jiz uvedenou odvolaci
argumentaci. Zduraznila, ze v ptipadé § 117 zakona o spotiebitelském tvéru je vule zakonodarce
zcela jasna a nezpochybnitelna, pficemz za tohoto stavu davéra v pravo neumoziuje pfijmout
opacny zaver, a to zvlasté za situace, kdy puvod opacného zavéru realné spociva ve stanovisku
Ceské narodni banky vystupujici ve funkci exekutivniho organu.

Zalobce se ve svém vyjadieni s podanym odvolanim neztotoznil a rozhodnuti soudu prvniho
stupné oznadil ve viech bodech za spravné. Vyjadiil presvédéent, Ze stanovisko Ceské narodni
banky je pro danou véc stéZejni, nebot’ je to pravé Ceskd narodni banka, ktera ma svym
stanoviskem pfispét k odstraniovani vykladovych sport, v tomto piipadé¢ konkrétné sporu
o vyklad § 117 zakona o spotfebitelském uvéru, respektive pojmu ,,ucelné vynalozené naklady
souvisejici s predéasnym ukoncenim Gvéru®, Zalobce ma za to, Ze pod uvedeny pojem lze zahrnout
pouze naklady na administraci ukonceni uvérového vztahu a nikoliv drok jako cenu penéz, kterymi
banka ten ktery uveér financuje. Za podstatné v tomto sméru oznacil to, ze se jedna o naklady
souvisejici s pfedcasnym ukoncenim dvéru, coz urcuje, ze se nemuze jednat o jiné naklady. Dle
zalobce pod uvedeny pojem nelze v zadném pifpadé zahrnout naklady spojené s poskytnutim
uveru, kterymi jsou prave ty naklady, ktera zalovana obsirné zminuje ve svém odvolani. Za spravny
pak oznacil také zavér soudu prvntho stupné o tom, Zze v daném piipad¢ uzaviral uvérové smlouvy
jako spotfebitel pro svou osobni spotfebu, kdyz jednoznac¢né dolozil, ze uvér od zalované cerpal
za ucelem koupé a dostavby svého rodinného domu, pficemz je zcela lhostejné, zda jinak pusobi
v oblasti poskytovan{ financnich sluzeb ¢i nikoliv. Vyjadfil pfesvedéent, ze jeho Zalobou uplatnény
narok na vydani bezdavodného obohacent je divodny, a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich jako vécné spravny potvrdil a pfiznal mu nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud v odvolanim dotéeném rozsahu pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz za souhlasu ucastnika
nafizoval k projednani odvolan{ jednani (§ 214 odst. 3 o.s..). Poté dospél k zavéru, ze odvolani
nenf davodné.
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Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. Odvolac{ namitky
nelze povazovat za opodstatnéné.

Soud prvniho stupné pfedné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce v pravnich vztazich se
zalovanou, zaloZzenych pfedmétnymi uvérovymi smlouvami, vystupuje v pravnim postaveni
spottebitele. Spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna (§ 419 o. z.). Judikatura dovolactho soudu je pak ustilena v zavéru, podle néhoz
vymezuje spotfebitele jako osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za dcelem osobni potfeby ve smyslu
spotfeby, neboli necini tak opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otazku, zda fyzicka osoba
uzavirajici smlouvu s dodavatelem je v postaveni spotfebitele, je rozhodujici pfedevsim tcel jednani
takové osoby v konkrétnim smluvnim vztahu (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19. 7. 2017, ¢.j. 23 Cdo 705/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 33
Cdo 158/2021). Ze samotné definice spotfebitele vyplyva, ze spotfebitelem muize byt i fyzicka
osoba podnikatel, protoze se pfedpoklada, Zze urcita osoba kona mimo ramec své podnikatelské
c¢innosti. Tato podminka je splnéna nikoliv jen v piipadé, kdy osoba neni vibec podnikatelem, ale
1 v tom pfipadé, kdy jedna mimo ramec své podnikatelské cinnosti. Ustanoveni na ochranu
spotfebitele by méla byt aplikovana i na vztahy, v nichz vystupuje fyzickd osoba, jez ma
podnikatelské opravnéni, avak v téchto vztazich se jako podnikatel nechova. Spotfebitelem muize
byt kazdy clovek, tedy i fyzickd osoba podnikatel, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
uzavira smlouvu s jinym podnikatelem (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp.
zn. 23 1Cdo 56/2019).

V posuzované veci zalobcee tvrdi, ze obé smlouvy o hypotécnim tvéru uzaviel se zalovanou pouze
pro svoji osobni potfebu za ucelem koupé a dostavby svého rodinného domu. Uvedené
koresponduje se skutkovymi zjisténimi soudu prvnfho stupné, ktera si prostfednictvim
provedeného dokazovani opatfil, a zejména se samotnym obsahem pfedmétnych uvérovych smluv.
O tom, ze zalobce Gveérové smlouvy uzaviral mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, pak svedel
nejen oznaceni zalobce jako smluvni strany (jménem, pifjmenim, rodnym c¢islem, adresou trvalého
pobytu a telefonnim kontaktem), nybrz zejména smluvni ujednani v clanku XI. odst. 5 obou smluv,
v nichz je smluvnimi stranami deklarovano, ze uvér na jejich zakladé poskytnuty je povazovan za
spotfebitelsky uvér na bydleni. Ucel pravniho jednani Zalobce ve smluvnich vztazich zaloZzenjch
pfedmétnymi Gvérovymi smlouvami tedy plné opodstatfiuje zaver, ze zalobce pfi uzavirani smluv
jednal mimo rémec své podnikatelské ¢innosti, a tedy v postaveni spotiebitele. Zalovanou
akcentované okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce disponuje podnikatelskym opravnénim,
respektive ptisobi jako feditel ve spolecnosti Partners Financial Services, a. s., jsou za tohoto stavu
pro posouzeni jeho pravntho postaveni v predmeétnych smluvnich vztazich zcela nevyznamné.

Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, pokud pfi praivnim posouzeni véci povazoval za
podstatnou pravni dpravu obsazenou v § 117 odst. 1, 2 zdkona o spotfebitelském uvéru a svou
pozornost zaméfil na jeji vyklad. Za divodné nelze pfitom povazovat odvolaci namitky Zalované,
kterymi zpochybnuje spravnost zpusobu, kterym soud prvniho stupné pii vykladu zminéného
ustanoveni postupoval. Nelze pfisvédcit zalované, ze soud prvniho stupné vychazel pouze
z doslovného gramatického vykladu bez jakékoliv vazby na dalsi souvislosti. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, ze soud prvniho stupné pfi vykladu vyznamu textu
zakona a hledani jeho skute¢ného smyslu a ucelu vyuzil dostupné vykladové prostfedky a voditka.
Vyklad obsahu dotcené pravni normy provedl v kontextu s davodovou zpravou, evropskou
legislativou v podobé smérnic CCD a MCD, stanoviskem Ceské narodni banky a judikatury
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Financniho arbitra pfi feseni spotfebitelskych sport na finané¢nim trhu. Své uvahy v tomto sméru
také odpovidajicim zptsobem vylozil a zdavodnil. Odvolaci soud povazuje jeho zavéry spravné
a pro struc¢nost na n¢ odkazuje.

Podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru spotiebitel je opravnén spotfebitelsky tvér
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského uvéru. V takovém piipadé ma
spottebitel pravo na snizeni celkovych ndklada spotfebitelského uvéru o vysi troku a dalsich
nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splacent
spotfebitelského uvéru.

Podle § 117 odst. 2 zikona o spotfebitelském udvéru pro pfipad pfedcasného splacent
spotfebitelského uvéru ma véfitel pravo na ndhradu dcelné vynalozenych nakladd, které mu
vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim.

Poskytovatel uvéru nemuze nijak omezit pravo spotfebitele spotfebitelsky uvér zcela splatit
kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského uvéru, ma vsak pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt, které mu v souvislosti s pfedcasnym splacenim vzniknou. Ze znéni ustanoveni
§ 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, z davodové zpravy k tomuto zakonu, jakoz
1z komentarové literatury citované soudem prvniho stupné plyne, ze poskytovatel tvéru ma narok
na nahradu pouze takovych nakladu, které vznikly v pfimé souvislosti s pred¢asnym splacenim
uvéru, byly ucelné (objektivné odivodnéné) a nutné. Odvolaci soud je pfitom ve shodé se soudem
prvniho stupné v nazoru, ze zalovanou uplatnované nepokryté (marné vynalozené) naklady na
obstarani zdroju (pencz) pro financovani avéra s pevnou drokovou sazbou zjevné nevyhovujf jiz
v pofadi prvnimu zminénému hledisku. Pokud ma ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o
spottebitelském tvéru véfitel pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, které mu vzniknou
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim, lze za nahraditelné naklady véfitele povazovat pouze ty, které
vznikly v pfimé piicinné souvislosti predcasnym splacenim spotfebitelského tvéru, respektive
nevznikly by, nebyt pfedcasného splaceni spotfebitelského Gveru. Je pfitom zfejmé, ze naklady na
zdroje, tj. naklady na obstarani penéz pro financovani zalobci poskytnutych hypotécnich uvéra,
zalovana nevynalozila v pfimém dusledku pfedc¢asného splaceni uvért zalobcem, nybrz jiz
v souvislosti s jejich poskytnutim a bez ohledu na skutecnost, zda Zzalobce v budoucnu svého prava
uvery piedcasné splatit vyuzije. Nejedna se tedy o naklady, na néz dopada pravni uprava v § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, a které by byl zalobce z tohoto divodu povinen Zalované
nahradit. Na uvedeném zavéru pfitom nemuze nic zménit skutecnost, ze v disledku pfedc¢asného
splaceni pfedmétnych avera neziskala zalovana ocekavané urokové vynosy, nebot” smyslem pravn{
upravy obsazené v § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru neni ukladat spotfebiteli povinnost
nahradit poskytovateli dvéru v plném rozsahu jeho finanéni ztraty, respektive usly majetkovy
prospéch spocivajici v pfedpokladaném nenastalém zvétseni jeho majetku.

Pokud se zalovana dovolava textu dtivodové zpravy k ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském
uvéru, v némz je uvedeno, ze nahrada ucelné vynalozenych naklada pfimo spojenych s pred¢asnym
splacenim uvéru by méla zahrnovat 1 naklady vynaloZzené v souvislosti s obstaranim penéz na
poskytnuti spotfebitelského uvéru, pak je nutno vzit v dvahu, ze byt divodova zprava jako
autenticky dokument vypovidajici o vuli a zamérech zdkonodarce ma pifi vykladu zakona
nezpochybnitelny vyznam, nenf jeji znéni na rozdil od textu zakona pro soud bez dalsiho zavazny.
Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného zméni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakakoli, pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione pfed vykladem jazykovym
(srovnej stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Cdo 495/2000). Z textu zakona je
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pfitom jednoznacné zfejmé, ze pfedmétem nahrady mohou byt pfi pfedcasném splaceni
spotfebitelského Gvéru jen ucelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym splacenim
uvéru. Za této situace neni prostor s poukazem na text duavodové zpravy podfazovat pod
nahraditelné naklady dalsi naklady, které z duvodu shora uvedenych zfejmému zakonnému kritériu,
spocivajicimu v pfimé souvislosti se splaceném uvéru, nevyhovuji. Nadto nelze pominout zcela
zfejmy a nepochybny tcel a smysl § 117 zakona o spotfebitelském uvéru, kterym je pfedevsim
ochrana spotfebitele a jeho prava na pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru. Za zcela
nepifpadnou pak odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje argumentaci
zalované systematickym vykladem § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, a to v kontextu
s tfetim a ¢tvrtym odstaveem tohoto zakonného ustanoveni. Limity nahrad, které je spotfebitel pfi
pfedcasném splaceni uvéru povinen hradit, jsou zjevné stanoveny v zajmu jeho ochrany a z jejich
vyse nelze zadnym zpusobem usuzovat na charakter nakladu, které maji byt pfedmétem nahrady.

Pokud pak zalovana argumentuje tim, Zze nahrada urokovych nakladd na zdroje ma oporu ve
smluvnim ujednani tcastnikta v ¢lanku VI. odst. 5 obou uvérovych smluv, pak nelze nez uzaviit, ze
toto smluvni ujednani je ve smyslu § 580 odst. 1 o. z. absolutné neplatné pro rozpor se zakonem,
konkrétné pravé s pravni uUpravou obsazenou v ustanoveni § 117 odst. 1, 2 zakona o
spotfebitelském uvéru, ktera ma kogentni charakter, a jejimz smyslem a tcelem je ochrana prava
spottebitele na predcasné splaceni spotfebitelského uveru.

Neduvodnymi shledava odvolaci soud rovnéz odvolaci namitky zalované vytykajici soudu prvniho
stupné neprovedeni dikazu jim navrhovanym znaleckym posudkem. Za situace, kdy skutkovy
zaklad a rozhodné skutecnosti dané véci byly mezi ucastniky nesporné, piipadné prokazané jiz
v fizeni provedenymi dukazy, a podstata sporu spociva v pravni otazce vykladu zidkonného
ustanoveni, lze pfisvédcit spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o nadbytecnosti a
neekonomicnosti provadéni dalstho dokazovani. Nadto, pokud soud prvnfho stupné dospél
k pravnimu zavéru, ze zalovanou uplatnované arokové naklady nelze povazovat za nahraditelné
naklady ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru, odporuje zasadé hospodarnosti
fizeni doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, jehoZ pfedmétem je (mezi ucastniky nesporny)
vypocet trokovych nakladud, pfipadné pro danou véc nerozhodné zalovanou akcentované Sirsi
ekonomické souvislosti.

Lze tedy uzavfit, ze pokud Zalobce zaplatil Zalované v souvislosti s pred¢asnym splacenim
hypotécnich uvért nahradu urokovych naklada v celkové vysi 138 088,77 K¢, jedna se o plnéni bez
pravantho duvodu, které je bezdivodnym obohacenim a Zzalovana je povinna jej zalobci vydat
(§ 2991, § 2992 o. z.). Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvntho
stupné nepochybil, pokud zalobnimu pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 138 088,77 K¢
s pfislusenstvim vyhovél. Spravné pak rozhodl soud prvniho stupé také o nahradé nakladua fizeni.
Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o véci
samé II. a v akcesorickém vyroku o nakladech fizenf jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. V této fazi
fizeni zcela tspésnému zalobci byla pfiznana plna nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi
8 421,60 K¢ spocivajicich v ndkladech jeho pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou pfi tarifni hodnoté 138 088,77 K¢ (pfedmét odvolaciho fizeni) tvofeny odménou
advokata 6 660 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadfeni k odvolani dle
§7bod 5a§ 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*),
pausalni nahradou hotovych vydaju za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu a z nahrady 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 461,60 K¢ dle §
137 odst. 3 o.s.f.
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhité¢ dvou mésici od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.1.

Praha 29. bfezna 2023

JUDz. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova



